Consideraciones acerca del derecho de España sobre las Islas Carolinas by Fundación Ignacio Larramendi, Editor & Digibis, S.L., Productor
CONSIDERACIONES 
ACERCA DEL 
D E R E C H O D E E S P A Ñ A 
SOBRE LAS 
I S L A S C A R O L I N A S 
FOR. 
RA FA KL DE G U A C I A Y P A R E J O 
Abogado del Colegio de Madrid 
4 ^ 
* ' '.^ » 
' ¿ W 
. - '.^ 
M A D R I D 
ESTABLECIMIENTO TIPOGRÁFICO DE GREGORIO JUSTE 
CALLE DE PIZARRO, NUM. I 3, IIA.JO 
1 8 S 5 
Es propiedad. 
Queda hecho el depósito 
que marea In lay. 
Nuestro propósito. 
Tiempo hace que las indicaciones de la prensa y el p ú b l i c o 
r u m o r vienen a t r ibuyendo a l Gobierno a l e m á n el pensamiento 
fijo de sentar su p lan ta en nuestro a r c h i p i é l a g o de F i l ip inas , 
codicioso de las riquezas naturales de aquellos t e r r i to r ios y de 
su ventajosa s i t u a c i ó n para el comercio del remoto Oriente y 
de Oceania. 
Difícil es penetrar en el e s p í r i t u ageno para sorprender a l l í 
las secretas intenciones; pero cuando é s t a s v a n encarnando 
en hechos exter iores y tangibles, entonces la sospecha puede 
conver t i r se en cer t idumbre , y se echa dever que los rumores 
de l a op in ión ó de l a prensa, si no obedecieron en su or igen á 
informes directos y positivos sobre los proyectos que pudieran 
acariciarse, se fundaban á lo menos en inducciones perfec-
t a m e n t e establecidas, base m á s s ó l i d a acaso para or ientarse 
respecto de los futuros sucesos, que las noticias y confidencias, 
no siempre exactas y sinceras, de los p r o p ó s i t o s que se medi -
t a n y van , por decir lo a s í , i n c u b á n d o s e en los Gabinetes y Can-
c i l l e r í a s . d e las grandes potencias. 
Poco tiempo d e s p u é s de la gue r ra franco-prusiana se empe-
zó á hablar de la c o m e z ó n de poseer colonias que p a r e c í a sent i r 
A l e m a n i a , y acaso la p r imera idea que hubo de a t r i b u í r s e l e , fué 
l a a d q u i s i c i ó n de posesiones en F i l ip inas , por donde ta l vez se 
p r o p o n í a el Canci l le r comenzar b r i l l an temente l a car rera de 
sus t r iunfos coloniales , esperando de seguro que su suerte se 
le h a b í a de most ra r en ella ta i p ropic ia como en sus empresas 
del cont inente . 
En 1875, con mot ivo , á loque parece, de haberse exigido por 
u n funcionario e s p a ñ o l que el buque a l e m á n Coercan pagase 
c ier tos derechos re la t ivos a l comercio que h a c í a con las Caro-
l i n a s y Palaos, e l Gobierno a l e m á n d i r ig ió una nota a i d e 
E s p a ñ a , en la que manifestaba, por una parle , que no se ha-
l l a b a en s i tuac ión de reconocer nuestra s o b e r a n í a sobre d i -
chas islas, como la invocaba el C ó n s u l de E s p a ñ a en Hong-Kong, 
e n tanto que esa s o b e r a n í a no fuese sancionada por un t r a -
t ado ó establecida de hecho; y p a r e c í a inducir , por o t ra parte, 
a l Gobierno e s p a ñ o l á que estableciese en ellas una o r g a n i -
z a c i ó n admin i s t r a t iva que ejerciera, respecto de los estable-
c imien tos a l l í existentes, la p r o t e c c i ó n real y efectiva del 
Estado. 
Nueve a ñ o s d e s p u é s de esta r e c l a m a c i ó n d i p l o m á t i c a to-
d a v í a aseguraba el Cancil ler » l e m á n que no era el p ropós i to 
d e l Imperio a d q u i r i r posesiones coloniales, como el mismo 
M i n i s t r o de Estado, conde de Hatzfeld, lo a s e g u r ó , no sabemos 
c o n q u é motivo, á nuestro representante en B e r l i n , siendo de 
e x t r a ñ a r que á muy poco comenzase A leman ia , con el p ro -
tectorado sobre las adquisiciones de un a l e m á n en A n g r a -
P e q u e ñ a , la serie de sus aventuras coloniales. 
in t imamente el Min i s t ro de Alemania cerca del Gobierno 
e s p a ñ o l manifestaba oficiosa y confidencialmente á nuesiro 
M i n i s t r o de Estado, que Alemania h a b í a tomado, ó pensado 
tomar , bajo su protectorado, no sabemos qué islas del a r c h i p i é -
l ago de las Carolinas, so pretexto, suponemos, de ex is t i r a l l í 
dos establecimientos mercanti les, cuyos propietar ios son sub-
ditos alemanes. E^te ha sido el or igen del conflicto y la p r i -
m e r a noticia que creemos se haya tenido de que Aleman ia 
t r a t a b a de contradecir desde luego, por medio de un hecho 
m a t e r i a l y posit ivo, la s o b e r a n í a y dominio que le constaba que 
h a b í a venido ejerciendo E s p a ñ a desde antiguos tiempos sobre 
d icho a r c h i p i é l a g o , no sólo sin c o n t r a d i c c i ó n , pero hasta con 
t á c i t o y á u n expreso asent imiento de todas las naciones, como 
l o prueban los tratados y at las geog rá f i cos de todos los 
autores . 
Tan insól i to proceder y acto tan injustificado por parte de 
u n a potencia con quien E s p a ñ a se hallaba en tan estrechas y 
cofdia les relaciones de amistad, ha sorprendido ó indignado 
á la op in ión p ú b l i c a de todos matices, dando margen á las pro-
t estas e n é r g i c a s de E s p a ñ a , que un ida en un solo esp í r i tu y 
a n i m a d a por un sentimiento ú n i c o de digui lad y de pa t r io t i s -
m o , se muestra dispuesta á defender su derecho sobre las po-
sesiones de Oceania y á rechazar cualquier a g r e s i ó n deque, 
c o n t r a las exigencias de la comunidad de los pueblos cultos y 
los usos internacionales de los paises civi l izados, pudiera ser 
v í c t i m a por parte de A leman ia . 
Defendamos hoy nuestro derecho en el terreno en que p r i -
mero se pretende atacarlo, que los d e m á s pasos, en caso de 
necesidad, se a n d a r á n m á s f ác i lmen te . Si hoy se t rata de las 
Carolinas, mantengamos a l l í nuestra s o b e r a n í a y nuestro do-
m i n i o de manera que se vengan á mostrar c u á l e s s e r í a n nues-
t r a r e so luc ión y p ropós i to si m a ñ a n a se tratase de d i r i g i r l a 
e x p o l i a c i ó n cont ra el codiciado a r c h i p i é l a g o de F i l ip inas , 
con t ra nuestras posesiones de Afr ica ó cont ra cualesquiera 
otros te r r i tor ios de nuestro l e g í t i m o dominio. 
No nos proponemos nosotros exponer en este breve escrito 
un memor ia l completo y acabado de cuantos derechos y razo-
nes mi l i t an en favor de E s p a ñ a en este conflicto, promovido en 
momentos a n g u s t i o s í s i m o s para nuestra pa t r i a por la n a c i ó n 
que m á s aparentaba d is t ingui rnos con una amis tad c o r d i a l í -
s ima y estrecha: nuestra a s p i r a c i ó n , m u c l ü ^ i m o m á s modes-
ta, se reduce á exponer algunas consideraciones que estima-
mos de i n t e r é s acerca del derecho de E s p a ñ a en las islas Ca-
rol inas ; y s ide nuestro trabajo resul tara , con la evidencia que 
creemos, que el acto llevado á cabo ó proyectado por A l e m a -
nia , lejos de poder cohonestarse con especiosos pretextos, es un 
acto contrar io , mora l y j u r í d i c a m e n t e , a l derecho públ ico de 
los pueblos civi l izados, reprobado por la conciencia y opuesto 
á las p r á c t i c a s de las naciones cultas, es decir, un acto que 
merece sólo el concepto y el dictado de verdadero despojo, 
q u e d a r á n colmados nuestros deseos. 
Se t ra ta de saber si el derecho in te rnac iona l y las costum-
bres m á s suaves y justificadas que este derecho ha i n t r o d u -
cido en l a v ida de l á s naciones como fruto de l a evo luc ión 
progresiva de la r a z ó n y de las costumbres, es una ficción 
e n g a ñ o s a é in icua , ó un hecho rea l en que puedan fundarse 
consoladoras esperanzas; se t ra ta de aver iguar si la fuerza 
ma te r i a l , en vez de servir noblemente para l a defensa del 
derecho, ha de ho l la r lo bru ta lmente y a sp i ra r á la b á r b a -
r a apoteosis del poder ma te r i a l de los Estados; hay que co-
nocer por manara indudable si las naciones de Europa y 
A m é r i c a , sobre todo los Estados de segundo y tercer orden, 
que hasta hoy p a r e c í a n v i v i r t ranqui los en un estado de neu-
t r a l i dad y gozar de las g a r a n t í a s del derecho in te rnac iona l 
moderno, son v í c t i m a s s e ñ a l a d a s por la codicia y a m b i c i ó n 
pa ra ser sacrificadas sin piedad por un Estado preponderante, 
que pretenda enriquecerse con sus despojos. 
Nosotros expondremos los antecedentes de la c u e s t i ó n que 
nos parezcan m á s interesantes; daremos á conocer sin t emor 
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n i reparo, antes con l a sinceridad que presta una c o n v i c c i ó n 
profunda, las t e o r í a s de la ciencia sobre el punto de que se 
t r a t a ; anal izaremos estas t e o r í a s con ar reglo á los hechos 
mismos de las potencias de Europa, y apuntaremos algunas 
consideraciones que juzgamos periinentes, para corroborar 
nues t ro indudable derecho y p reven i r t a l vez objeciones que 
l a C a n c i l l e r í a a lemana pudiera formular en apoyo de sus i n -
cal if icables p r o p ó s i t o s . 
Y dicho esto, j u z g a r á el lector s i hemos logrado nuestro 
deseo, que siempre p o d r á just if icar l a pa t r i ó t i c a i n t e n c i ó n que 
lo es t imula . 
11 
La coionización alemana tratada por un alemán (1 )• 
Las colonias no son sino la e x p r e s i ó n del e sp í r i t u de e m -
presa de las naciones fuertes, que siguen una marcha ascen-
dente; pudiendo decirse, por o t ra parte, que todos los pueblos 
que poseen las condiciones de un verdadero desenvolv imien-
to, han fundado colonias, desde los fenicios hasta los ingleses 
del s iglo x i x . 
Sólo bajo la i m p r e s i ó n exclusiva de los progresos del l ibre 
cambio se niegan en nuestros d í a s las ventajas de las colo-
n i a s . E n Ing la te r ra algunos raros par t idar ios de l a escuela 
e x t r e m a de Manchester, como M M . Lowe et Har r i son , han 
presentado las colonias como or igen de peligros para la Gran 
B r e t a ñ a ; pero en Aleman ia , sobre todo, es donde han encon-
t rado u n eco entre los l ibre-cambis tas de pura raza, que com-
baten toda tentat iva encaminada á que se coloque A leman ia 
en t r e las potencias coloniales E l l ibre-cambio es una cosa 
excelente, pero su causa no goza de favor en el momento 
a c t u a l . Puede calificarse de e r ror funesto el regreso a l r é g i -
men protector, cuyo e s p e c t á c u l o ofrecen las grandes poten-
c ias continentales; pero es preciso contar con este hecho des-
agradable 
Ante todo ofrecen las co'onias el mejor campo de e m i g r a -
c i ó n pa ra el excedente de la p o b l a c i ó n de l a madre pa t r i a . 
(4 Esle capítulo está tomado dal artículo que se titula La Allemigne el 
la question coloniale, porM. K. Hoinrich GEFFCKES, ancion ministre-résident 
professeur de droit public. REVUE DE DROIT INTEUNATIONAL ET DE LÉGISLATION 
cojiPAnÉE, 4885, pág. H 4 y siguientes. 
Mien t r a s que la e m i g r a c i ó n a lemana no s i rve sino para e n -
grandecer á las d e m á s naciones, la de Ing la t e r r a es a ú n hoy 
mismo , por su mayor parte, una co lon i zac ión continua; cerca 
d e l a mitad de sus habitantes van á las colonias; la emigra -
c ión á los Estados-Unidos es en su m a y o r í a i r landesa. . . . 
Todas estas ventajas se aprecian perfectamente en I n g l a -
t e r r a . Se sabe que en circunstancias iguales l a riqueza de una 
n a c i ó n se aumenta en r a z ó n de su e x t e n s i ó n , y que el comer-
cio que r inde mayores beneficios, e* el que sostiene un p a í s 
m u y c iv i l izado con otro p a í s r i co en tesoros naturales , pero 
poco desarrollado 
No es, pues, probable que el porven i r deba dar la r a z ó n á 
M . de Laveleye, cuando dice en sus Elementos de economia po-
l i t i ca : «Los Estados que no tienen colonias, pueden consolarse 
de esta falta, y los que las poseen, deben apresurarse á per-
derlas, y esta p é r d i d a s e r á a ú n una ganancia. Hoy no hay 
colonia que no cueste á los habitantes de l a M e t r ó p o l i m á s que 
les produce .» Que M . Stuart M i l l , en una carta q u é M . de Lave-
leye acaba de pub l ica r en la Reoue de Belgique, haya aconse-
j a d o á los p e q u e ñ o s Estados neutral izados que no funden co-
lonias , se concibe, y ól mismo s e ñ a l a los pel igros que r e -
s u l t a r í a n de fundarlas , pues que en una gue r ra de grandes 
potencias, cua lquiera de ó s t a s p o d r í a apoderarse de aquellas. 
L a pol í t ca co lon ia l exige hoy grandes medios pa ra conceder 
u n a p ro t ecc ión eficaz. Por tugal , Holanda y E s p a ñ a , p e r d e r í a n 
inevi tablemente el resto de sus colonias, si estuviesen empe-
ñ a d a s en una g u e r r a con una g r a n potencia m a r í t i m a , como 
y a han perdido tantas otras 
Sí, pues, la po l í t i ca colonial no es cosa del pasado para 
Ing la te r ra , y si , por el con t ra r io , saca constantemente l a s 
mayores ventajas de su imper io t r a s a t l á n t i c o , los mismos m o -
t ivos y razones s e r á n aplicables á Alemania . 
Desde el comienzo de su h i s to r i a han probado los a lema-
nes que saben colonizar; l a l iga h a n s e á t i c a , l a o c u p a c i ó n de 
P r u s i a y de las provinc ias b á l t i c a s por las ó r d e n e s equestres; 
las numerosas colonias de los paisanos sajones y suabos en 
H u n g r í a , en T r a n s i l v a n i a y en Rusia, lo demues t ran . E l 
an iqui lamiento pol í t ico y e c o n ó m i c o que s u c e d i ó á la guer ra 
desastrosa de t r e in t a a ñ o s , es e l que ha impedido á A l e m a -
n i a tomar par te en la r e p a r t i c i ó n del Nuevo Mundo . Los 
alemanes, tanto en los Estados-Unidos como en todas p a r -
tes, se hal lan , en punto á co lon i zac ión , a l m i smo n ive l que 
los ingleses y los americanos; la indus t r ia a lemana e s t á 
m u y desarrollada; e n c u é n t r a n s e por donde quiera negocian-
tes alemanes; tan numerosos son en China, en Méjico, en 
Nueva -York y en R í o - J a n e i r o , como en las capitales del co-
merc io europeo; nuestra m a r i n a mercante es l a tercera del. 
mundo; nuestros exploradores b r i l l a n en p r imera l inea, y Ber-
l ín ha llegado á ser el centro de la a l ta pol í t ica (le centre de la 
grande politique) En los p a í s e s t r a s a t l á n t i c o s , s in embargo, 
no es estimado el a l e m á n sino á causa de sus cualidades per-
sonales. Desde que Alemania tiene mar ina , no es permi t ido 
ya mal t ra ta r los , pero siempre tiene que acomodarse al ele-
mento extranjero que domina. Si , pues, los ejemplos ciue se 
han querido alegar contra la co lon izac ión nada prueban, ex-
cepto que es preciso proceder de ot ra suerte, n a t u r a l era que 
d e s p u é s de la un i f icac ión de A l e m a n i a se plantease con cre-
ciente fuerza la c u e s t i ó n de saber si este estado de cosas debía 
cont inuar , y si nosotros no d e b e r í a m o s ensanchar nuestros 
horizontes e c o n ó m i c o s sentando nuestra p lan ta en p a í s e s 
t r a s a t l á n t i c o s . L a objeción de que no queda ya espacio l ibro , 
es inexacta y ha sido ya refutada por los hechos; a ú n hay en 
esos p a í s e s bastante mayor espacio del que p o d r í a cu l t ivar 
A leman ia ; y en cuanto a l peligro de un conflicto con poten-
cias extranjeras, es m u y cierto que el mejor modo de evitarlos 
es no poseer nada que otros pudieran tomar; pero semejante 
argumento no ha impedido las adquisiciones de individuo n i 
n a c i ó n alguna. Es, pues, inadmisible la necesidad de abstenerse 
de ocupar puntos que, en manos de Alemania , p o d r í a n parecer 
una amenaza á las posesiones de otras potencias. Inglaterra, , 
por ejemplo, hubiera tenido el derecho de quejarse s i Alema-
nia , en el t ratado de paz de 1871, hubiese exigido la ces ión de-
P o n d i c h é r y . Pero Ing la t e r r a no tiene el derecho n i la posibi-
l idad de impedir á A leman ia que realice una o c u p a c i ó n a l l í 
donde haya espacio l i b r j para hacerla . 
COMIENZOS DE LA COLONIZACIÓN: ALEMANA. 
H ó a q u í los argumentos con que los defensores de la colo-
n i z a c i ó n alemana r e s p o n d í a n á sus adversarios. 
E l mov imien to iba ganando cada vez m á s terreno y en-
c o n t r ó un centro en la fundac ión de la Asociación colonial en 
Dic iembre de 1882. 
Has ta pr inc ip ios del a ñ o de 1881 el Cancil ler no se h a b í a 
e m p e ñ a d o en manera alguna en l a cues t ión colonial ; poco 
tiempo antes, por el contrar io , el Conde de Hatzfeld, M i n i s -
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t r o de Negocios extranjeros, h a b í a manifestado a l Min i s t ro de 
E s p a ñ a que Alemania no pensaba en la a d q u i s i c i ó n de pose-
siones t r a s a t l á n t i c a s . En el entretanto se supo que un nego-
ciante de Brema, L ü d e r i t z , h a b í a comprado t ie r ras á lo l a r -
go de la b a h í a de A n g r a P e q u e ñ a , a l Norte de l a colonia del 
Cabo. Los pe r iód i cos ingleses se bu r l a ron del desierto que los 
alemanes h a b í a n buscado para satisfacer sus deseos colo-
niales; pero pusieron oído atento cuando se d i v u l g ó la no t ic ia 
de que la casa a l i m a ñ a h a b í a ensanchado su a d q u i s i c i ó n has-
ta el punto de t ra ta rse ya de una costa de 100 k i l ó m e t r o s y do 
u n t e r r i to r io de 000 mi l l a s cuadradas. 
Este te r r i tor io es un antiguo campo de a c c i ó n de la m i s i ó n 
r enana protestante, que ha trabajado al l í durante 40 a ñ o s , 
empleando mucho trabajo y gastando 500 000 francos. La m i -
s i ó n no fué ayudada en manera a lguna en sus trabajos por el 
Gobierno del Cabo; pero és te i n t e r v i n o en 187(5 para impedir 
que los boores emigrantes fundasen en el t e r r i t o r i o en cues-
t ión un nuevo Estado. Un ta l Palgrave a p a r e c i ó a l l í , izó el 
p a b e l l ó n ing l é s , r e c a u d ó impuestos d é l o s europeos, pero no 
estaba do modo a lguno en s i t u a c i ó n de establecer una a u t o r i -
dadregular ; f inalmente, r e p a r t i ó ó hizo r e s t i t u i r l o s impuestos 
pagados, y el Min i s t ro de las Colonias, Lord Kimber l ey , es-
c r i b i ó al Gobernador del Cabo que la p o s e s i ó n de la W a l -
í i s h b a y no ten ía n i n g ú n valor l ega l para Ing l a t e r r a . El p a í s 
q u e d ó , pues, de nuevo como res na l l ias durante cinco a ñ o s , y 
L ü d e r i t z estaba en su perfecto derecho comprando t ierras a l 
jefe hotentote Freder icks . Mas , hecho esto, se despertaron los 
celos de Ing la te r ra , y cuando L ü d e r i t z fué á Capetown, el Go-
bernador general Smith p r o c u r ó i n t im ida r lo , sosteniendo que 
una parte de sus dominios h a b í a sido comprada con anter io-
r i d a d por un i n g l é s . Lüder i tz s a b í a perfectamente que esto no 
era cierto, y se d i r i g i ó á Ber l ín pidiendo l a p r o t e c c i ó n del I m -
perio. E l Canci l ler p r e g u n t ó a Londres si el Gobierno i n g l é s 
c r e í a tener a l g ú n t í t u l o para r ec lamar la s o b e r a n í a de aquel 
p a í s . Demasiado s a b í a que Ing l a t e r r a hasta h a b í a declarado 
en 1880 que el r io Orange c o n s t i t u í a por el Nor te l a frontera 
de l a colonia. L o r d Derby no se a t r e v i ó á contestar sin con-
s u l t a r a l Gobierno de la colonia, p r e g u n t á n d o l e si se hallaba 
dispuesto á encargarse del manten imien to del orden en A n -
g r a P e q u e ñ a y á sufragar los gastos consiguientes. No se 
mos t ra ron dispuestas á ello las autoridades coloniales, y u n 
cambio de Gobierno en el Cabo d i l a tó a ú n el negocio, mien-
t ras que el c a p i t á n de la c a ñ o n e r a alemana Nau t i lu s , que se 
h a b í a enviado á A n g r a - P e q u e ñ a , pudo convencerse de que los 
t í t u l o s de Lüder i tz se hal laban perfectamente en regla . 
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Finalmente , no recibiendo respuesta de Londres el Canci -
l l e r , y agotada su paciencia, e n c a r g ó por t e l é g r a f o en 24 de 
A b r i l a l Cónsul a l e m á n en el Cabo, que anunciase of ic ia lmen-
te que A n g r a - P e q u e ñ a quedaba bajo l a p ro t ecc ión del Imper io-
Grande í'uó el efecto que c a u s ó semejante d e c l a r a c i ó n ; en e l 
Cabo se hicieron protestas cont ra ella; el Gabinete dió res-
puestas evasivas, impregnadas de cierto m a l humor , á las 
interpelaciones que le fueron d i r ig idas en el Par lamento acer-
ca de dicho asunto, hasta que finalmente debió de compren-
derse que no h a b í a nada que hacer en el asunto, y el 15 de 
Jul io te legraf ió L o r d Derby a l Gobernador que el Min i s t e r io no 
estaba dispuesto á oponerse a l deseo del Gobierno a l e m á n de 
extender su p r o t e c c i ó n sobre subditos alemanes que h a b í a n 
fundado establecimientos en parajes donde n i n g u n a j u r i s -
d i c c i ó n inglesa se e j e r c í a . 
Por otra parte, este paso fuó saludado con entusiasmo en 
Aleman ia ; las declaraciones del P r í n c i p e de B i s m a r c k en e l 
Reichstag, encontraron una de las m á s s i m p á t i c a s acogidas, 
y los adversarios de la co lon izac ión , que procuraron a ú n com-
bat i r este p r imer paso, debieron de convencerse deque ha -
b í a n fracasado sus esfuerzos. 
Poco tiempo d e s p u é s se supo la a n e x i ó n de Camarones, en 
las desembocaduras del Niger , donde largo t iempo h a c í a que 
a lgunas casas de Hamburgo p o s e í a n establecimientos, y en 
1885 fueron ocupadas la Costa del Nor te de Nueva Guinea y las 
Nuevas H é b r i d a s . 
En Afr ica c o m p r ó una Sociedad par t icu la r extensos t e r re -
nos, en l a t i e r r a firme de Zanzibar , y rec ib ió una Carta i m -
per ia l . 
A ú n es prematuro juzgar del v a l o r ma te r i a l de estas ad -
quisiciones t r a s a t l á n t i c a s . Sólo hay un hecho cier to , á saber: 
que Alemania se ha colocado en el n ú m e r o de las naciones 
coloniales y que no puede detenerse á la mi tad del camino. En 
la s e s i ó n del Reichstag de 24 de Juuio, i n t e n t ó el Canci l ler 
bosquejar el. p r o g r a m a de la c o l o n i z a c i ó n a lemana y r e c h a z ó 
formalmente el sistema f r a n c é s de conquistar p a í s e s que se 
es t imaban ventajosos, a ñ a d i e n d o que la co lon izac ión era un 
negocio que c o r r e s p o n d í a á los par t iculares . Si los negocian-
tes ó navieros alemanes fundaban establecimientos en p a í s e s 
que no estaban s o m e ü d o s á n i n g ú n soberano de p a í s c i v i l i z a -
do, e l Gobierno i m p e r i a l les o t o r g a r í a su p r o t e c c i ó n , pero 
dejando á su cargo la a d m i n i s t r a c i ó n de sus posesiones. 
Y a se han rebasado los l ími t e s de este programa. En una 
en t rev i s ta que c e l e b r ó el Cancil ler con los pr incipales nego-
ciantes de Hamburgo el 25 de Septiembre de 1884, d e b i ó de per-
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suadirse de que una colonia no puede ser admin is t rada por 
par t iculares , sino que tiene necesidad de Gobierno, de j u -
r i s d i c c i ó n y de po l ic ía ; y a d e m á s , dichos negociantes declara-
ron que el establecimiento c u b r i r í a f á c i l m e n t e los gastos me-
dian te el establecimiento de un derecho m ó d i c o sobre las 
exportaciones. En consecuencia se pidió a l Reichstag una 
a s i g n a c i ó n para el Gobernador de Camarones. T a m b i é n ha 
sido necesario aumentar la mar ina , y puede preverse que con 
l a e x t e n s i ó n de las posesiones coloniales s e r á preciso crear 
un p e q u e ñ o e jé rc i to colonial para l a g u a r n i c i ó n de las mis 
mas, porque s e r á imposible, con el servicio genera l , enviar á 
nuestros j ó v e n e s soldados á las regiones tropicales. Otras ne-
cesidades se d e j a r á n sentir: é s t a s son las cargas inevitables 
d e l a c o l o n i z a c i ó n : pero s e r á n sobrepujadas muy mucho por 
sus ventajas, si no en el presente, en un porven i r cercano de 
seguro. 
Hasta ahora sólo se ha tratado de colonias comerciales, 
porque las regiones tropicales no se prestan á la e m i g r a c i ó n : 
sus ventajas son a b r i r nuevos mercados á l a indus t r i a d e l a 
madre pat r ia ó impedir que otras naciones se los c ierren por 
medio de derechos protectores ó prohibi t ivos, como Franc ia y 
P o r t u g a l lo hacen en sus posesiones africanas. Estas colonias 
se d e s e n v o l v e r á n tanto mejor bajo la p ro tecc ión directa del 
Imper io , cuanto que el comercio de Alemania con Afr ica y las 
Islas del A r c h i p i é l a g o polinesio es ya muy considerable y 
aumen ta de a ñ o en a ñ o . 
Por ú l t i m o , hablando H . Heffecken de la co lon izac ión ale-
mana en diversos puntos de Europa, y par t i cu la rmente de l a 
A m é r i c a del Sur, dice: «El Gobierno a l e m á n no tiene m á s que 
asegurar la p r o t e c c i ó n á las colonias que van á formarse 
(para explotar las vastas regiones d e l a R e p ú b l i c a argent ina , 
U r u g u a y y Paraguay) Sin duda dichas colonias se h a l l a r á n 
sujetas á una s o b e r a n í a ext ranjera , pero la c u e s t i ó n pol í t ica 
es secundaria: la c u e s t i ó n p r inc ipa l es la de la nacional idad 
y la comunidad con la madre pa t r i a de que dependen. Colo-
nias alemanas, es decir, p a í s e s cul t ivados por el trabajo, el 
cap i t a l y la in te l igencia alemana, s e r v i r á n de mercados á l a 
i ndus t r i a de A leman ia , como las colonias inglesas lo son 
para la indus t r ia b r i t á n i c a , y a s imismo e n c o n t r a r á n los pro-
ductos de aquellos p a í s e s su mercado na tu ra l en Aleman ia 
s i n n inguna p r o t e c c i ó n ar t i f ic ia l , y A leman ia s e r á e l centro 
de sus dominios económicos .» 
i n 
Teorias de los autores. 
A p r o p ó s i t o de la t e i r l a de la o c u p a c i ó n efectiva que hoy se 
pretende hacer va le r por el P r inc ipe de Bismarck y por las 
publicaciones oficiosas alemanas como cond ic ión precisa para, 
a d q u i r i r el dominio públ ico sobre ciertos t e r r i to r ios , creemos 
oportuno exponer el pensamiento de algunos de los autores 
m á s reputados para determinar su verdadero alcance y re -
solver luego si esas t eo r í a s se ha l l an reconocidas como re-
glas de derecho in te rnac iona l posi t ivo y t ienen la autoridad 
y fuerza ob l iga tor ia que se pretende a t r ibu i r les D e s p u é s de 
esto expondremos los antecedentes de la Conferencia de Ber l ín , 
cuyos acuerdos t a m b i é n se invocan en este asunto, y despe-
jado a s í nuestro camino y expedita nuestra marcha , expon-
dremos las consideraciones pr incipales que l a cues t i ón , t a l 
como hasta hoy viene planteada, nos sugiera. 
Empecemos pn - exponer las opiniones del c é l e b r e y c l á s i co 
t ra tad is ta a l e m á n VATTEL, en cuyo pensamiento parecen ha-
berse empapado e l P r í n c i p e de B i smarck y la prensa alema-
na, d á n d o l e , empero, una i n t e r p r e t a c i ó n y a t r i b u y é n d o l e un 
alcance que a q u é l no s o s p e c h a r í a seguramente en el momento-
de escr ibir su obra . 
Dice este autor, hablando sóZo dç c ó m o una n a c i ó n se apro-
pia de un pais desierto (1), que todos los hombres t ienen un de-
recho igual á las cosas que no han entrado a ú n en la propie-
dad de nadie, y que estas cosas pertenecen a l p r imer ocupante. 
Cuando una n a c i ó n encuentra un p a í s inhabitado y sin dueño, . 
puede l e g í t i m a m e n t e apoderarse de é l , y cuando haya mos-
trado su voluntad á este p ropós i to , n inguna o t ra puede des-
po ja r la . De esta manera es como los navegantes, caminando-
en busca de descubrimientos, provistos de una c o m i s i ó n de su 
soberano y encontrando islas ú otros ter r i tor ios desiertos, han 
tomado poses ión de ellos en nombre de su n a c i ó n , y comun-
mente ha sido respetado este t í t u l o , siempre que haya seguido 
á é l de cerca una p o s e s i ó n r e a l . 
A este p r o p ó s i t o , a ñ a d e dicho autor, sé promueve la cues-
t ión de saber s i una n a c i ó n puede apropiarse de esta suerte , 
por una simple toma de poses ión , p a í s e s que no ocupa r e a l -
(1) VATTEL. Le droit (¡es gens. Nouvelle éd. París, 1883.—Vol. I , pági-
nas 490 y 491. 
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aneó te y reservarse mayor e x t e n s i ó n de ellos que la que pueda 
pol l a r y cult ivar . No es difícil decidir que semejante aspi ra-
c i ó n s e r í a absolutamente c o n t r a r i a a l derecho na tu ra l y 
opuesta á las mi ras de la Natura leza que, destinando toda l a 
t i e r r a á las necesidades de los hombres en general , no confiere 
-á cada pueblo el derecho de apropiarse un p a í s s ino para las 
uti l idades que de él saque, y no para impedir que o í r o s se apro-
vechen del mismo. E l derecho de gentes no r e c o n o c e r á , pues, 
la.propiedad n i ia soberania de una n a c i ó n sino sobre los p a í s e s 
inhabitados (vides), que é s t a ha3ra ocupado rea lmente y de he-
cho, en los que haya formado un establecimiento ó de que 
haga un uso actual . En efecto. Cuando los navegantes han en-
contrado pa íses desiertos, en los que los de otras naciones han 
e r ig ido a l pasar por ellos a l g ú n monumento pa ra denotar l a 
toma de p o s e s i ó n , se han preocupado de t a l ceremonia tanto 
como de las disposiciones de los Papas, que d iv id ie ron una 
g r a n parte de la t i e r r a entre las coronas de Cast i l la y de Por-
t u g a l 11). 
H é ' a q u í Ia teor ia y las palabras de Vattel, que son las mis-
mas t eo r í a s , y en parte las mismas palabras, que ha empleado 
l a prensa oficiosa de Alemania en favor de los planes de B i s -
marck , cuando no ha preferido el sarcasmo ó e l insul to como 
a r m a s de combate. 
Bueno es notar en pr imer t é r m i n o , que VATTEL camina 
s iempre bajo el supuesto de que se t ra ta de t e r r i to r ios desier-
tos ó inhabitados, caso al que ú n i c a y constantemente se refiere 
a l explanar su t eo r í a , y no de p a í s e s que tienen una pob lac ión 
i n d í g e n a ó compuesta, s e g ú n lo prueban por una parte las 
palabras subrayadas y el mismo ep íg ra fe de los a r t í c u l o s á 
que aludimos, y por otra , el t r a t a r á c o n t i n u a c i ó n y bajo d is -
t i n to epigrafe de s i es permit ido ocupar una par te de un pa í s 
en e l cual sólo existen pueblos errantes y poeo numerosos. 
Conviene a d v e r t i r , e n segundo lugar , que en la nota del se-
gundo de los a r t í c u l o s t ranscr i tos se hal la expl icada la t e o r í a 
del au tor en los t é r m i n o s que pueden ver nuestros lectores. 
Los publicistas, se dice en esta nota, e s t á n u n á n i m e s en 
e x i g i r que la o c u p a c i ó n se haya verificado efectivamente, y en 
que el hecho de la toma de p o s e s i ó n haya concurr ido con l a 
v o l u n t a d manifiesta de apropiarse el objeto. Sólo, pues, á con-
d i c ión de haber ocupado en rea l idad pr imeramente una cosa, 
a l a d q u i r i r un derecho exclusivo sobre ella, se impone á los 
terceros l a o b l i g a c i ó n de abstenerse de la m i s m a . De donde 
(I) üula de Nicolás V en favor do Portugal y de Sixto IV y do Alejan-
dro VI para la división del Nuovo Mundo entre España y Portugal. 
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r e su l t a que l a o c u p a c i ó n de una par te del globo inhabitada ij 
sin dueño , no puede extenderse s ino sobre los te r r i to r ios r e s -
pecto de los que consta la toma de poses ión efectiva con in t en -
c i ó n de a t r ibu i r se l a propiedad de ellos. Pero ¿cómo se con-
se rva esta toma de poses ión? MARTENS, de acuerdo con V A T -
TEL, entiende que e l mero hecho de haber sido el pr imero en 
descubr i r ó en v i s i t a r una isla, etc., abandonada inmedia ta-
mente, parece insuficiente, en tanto que no se hayan dejado 
s e ñ a l e s permanentes de p o s e s i ó n y de vo lun tad , y no sin 
r a z ó n , dice, se ha discutido con frecuencia entre las naciones, 
a s í como entre los filósofos, s i las cruces, p i lares , inscr ipc io-
nes, etc., bastan para a d q u i r i r ' ó pa ra conservar l a propiedad 
exc lus iva de un p a í s que no se cul t iva . KLÜBER, de acuerdo con 
BYNKERSHOEK, sostiene que se pueden emplear como pruebas 
de semejante toma de poses ión , a s í como de la c o n t i n u a c i ó n 
en é s t a á t í tu lo de propietario, cualesquiera signos exteriores 
que marquen la o c u p a c i ó n y la p o s e s i ó n cont inua . E l derecho 
de propiedad p o d r í a , pues, subsistir s in que el Estado conservase 
la poses ión corporal . B a s t a r í a para ello que exist iera un signo 
que indicase que la cosa no es nu l l i u s n i se ha l la abandonada. 
Hemos expuesto la t eo r í a de V a t t e l con toda fidelidad y ex-
t e n s i ó n , haciendo ver c u á l e s son los t á r r i t o r i o s á que ú n i c a -
mente se contrae, y exponiendo, como acabamos de hacerlo, l a 
e x p l i c a c i ó n y glosa que en la nota referente a l a r t í c u l o res-
pect ivo se contiene. Con esto bas ta r ia y s o b r a r í a pa ra demos-
t r a r notor iamente, fijándose, sobre todo, en los ú l t i m o s p á r r a -
fos subrayados, que no se admite en el derecho in te rnac iona l , 
el derecho de apropiarse te r r i tor ios habitados por una pobla-
c i ó n i n d í g e n a fija y estable, y menos cuando sobre ellos os-
ten ta l a s o b e r a n í a y el dominio p ú b l i c o un Estado, y que basta 
que se admi ta que una n a c i ó n pueda cont inuar ostentando 
este dominio, aun s in necesidad de una ocupac ión corporal, 
con ta l de que haya signos y pruebas que denoten que el t e r r i -
to r io de que se trate no es nul l ius n i se hal la abandonado. 
Y a volveremos m á s adelante sobre estos puntos. 
Otro de los m á s reputados autores alemanes, HEFFTEU, ex-
pone la t eo r í a de que se t ra ta en los t é r m i n o s que á cont inua-
c ión decimos: 
« P a r a que la o c u p a c i ó n sea v á l i d a , es necesario que los 
bienes no tengan d u e ñ o , y que la i n t e n c i ó n de a d q u i r i r su do-
m i n i o se una al hecho de la toma de poses ión efectiva. Exa -
minemos cada una de estas tres condiciones. 
L a ocupac ión se apl ica sólo á los bienes que, aunque sus-
ceptibles de ser p o s e í d o s , no t ienen d u e ñ o . No se extiende á 
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las personas, que no pueden ser objeto m á s que de una su -
m i s i ó n vo lun ta r i a ó forzosa. Aplicase la o c u p a c i ó n p r i n c i p a l -
mente á las regiones ó islas deshabitadas ó no ocupadas por 
completo; pero n inguna potencia de la t i e r r a tiene el derecho 
de imponer sus leyes á otros pueblos, siquiera és tos sean 
er rantes ó salvajes. Pueden sus s ú b d i t o s entablar relaciones 
comerciales con estos ú l t i m o s , permanecer e n t r é ellos en 
caso de necesidad, ex ig i r les los objetos,y v í v e r e s indispensa-
bles y hasta negociar con ellos l a ces ión vo lun t a r i a de una 
p o r c i ó n de terreno destinado à establecer a l l í una colonia. 
Cier to es que l a naturaleza no prohibe á las naciones e x -
tender su imper io por la t i e r ra ; m á s no da á n inguna de ellas 
el derecho de establecer su d o m i n a c i ó n por do quiera que le con-
venga. La propaganda de la c iv i l i zac ión , el desarrol lo de los 
intereses comerciales é industr ia les , la c i r c u l a c i ó n de los 
va lores improduct ivos , no la jus t i f i can tampoco. Todo lo que 
puede admi t i r se respecto á esto, es que, en i n t e r é s de la con-
s e r v a c i ó n del g é n e r o humano, sea permit ido á las naciones 
reunirse para hacer que se abran á su comercio los puertos 
h e r m é t i c a m e n t e cerrados de un p a í s . 
Toda o c u p a c i ó n supone una voluntad resuelta de apropiar-
se, de una manera permanente, los bienes s in d u e ñ o . Nadie 
puede adqui r i r s in saberlo n i querer lo . 
L a voluntad de la a p r o p i a c i ó n debe i r seguida de la toma 
de posesión, efeetica y asegurarse con medidas propias para f u n -
da r •su dominio permanente. El dominio a s í adquir ido n o s e 
pierde por una i n t e r r u p c i ó n m o m e n t á n e a y t r ans i to r i a . Sim 
pies declaraciones verbales en con t ra , signos incier tos de una 
a p r o p i a c i ó n proyectada, cuando vienen contradichos por los 
hechos y hacen dudosa la i n t e n c i ó n , no pueden nunca ser 
considerados como u n ti tulo valedero, por m á s que la p r á c t i c a 
de las naciones se haya prevalido algunas veces de semejan-
tes med idas» (1). . 
Expongamos ahora la t eo r í a del cé l eb re t r a tad i s ta i n g l é s 
PHILLIMORE acerca de la c u e s t i ó n que nos ocupa: 
«Con respecto á l a a d q u i s i c i ó n o r ig ina r i a , comienza dic ien-
do este autor (2), tenemos que considerar pr imeramente en 
este cap í tu lo el t í tu lo que adquiere u n Estado por medio de la 
o c u p a c i ó n . Descubrimiento, uso y establecimiento, son los ele-
(1) HEFFTER: Derecho internacional público de Europa, Madrid, 1875, pá-
gina 163. 
(2j Commentaries upon international law. loTídon¡ 1871. Vol. I , pági» 
na 329. 
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mentos de t a l o c u p a c i ó n , que const i tuyen un t í tu lo vál ido para 
las adquisiciones nacionales (1). 
«El t í tu lo p r i m i ü v o (The inchoaiefti t le), pues, dice m á s ade-
lante (2), debe, en pr imer lugar , ser fortificado por la c o m i s i ó n 
previa , ó confirmado por la subsiguiente r a t i f i cac ión del Es -
tado a l cual pertenece el descubridor. Hasta a q u í , conforme á 
l a p r á c t i c a de las naciones, reforzada hasta cier to punto por 
los principios del derecho n a t u r a i y la r a z ó n de las cosas, e l 
hecho de un descubi imien to autorizado debe considerarse 
como el fundamento del derecho de ocupac ión .» 
«Debe observarse, pues, dice LORD STOWELL, que toda p ro -
piedad corpora l descansa en g r a n parte en la o c u p a c i ó n . Con. 
respecto al o r igen de la propiedad, és te es su ún ico funda-
mento: q m d nu l l ius est, ratione na tu ra l i oecupanti eoaeedilur. 
Del mismo modo con respecto á su transferencia se admi ten 
universa lmente en todos los sistemas de j u r i sp rudenc i a , que 
pa ra consumar el derecho de propiedad una persona, debe 
u n i r el derecho de la cosa { r i g t o f the thing) con la poses ión . 
Algunos autores han suscitado l a cues t ión de si esta nece-
sidad procede de lo que ellos l l a m a n el derecho na tu ra l de las 
naciones ó del orden meramente convencional . GROCIO parece 
considerarlo como procedente s ó l o de las inst i tuciones c iv i les . 
PUFFENDORF y POTÍUER van m á s lejos. Todos, s in embargo, 
convienen en sostener que para completar e l derecho de l a 
propiedad debe i r unido el derecho á la cosa (to the thing), y la 
p o s e s i ó n de e l la ; ó s e g ú n la frase t écn i ca , tomada del derecho 
c i v i l , ó como lo expl ica BARBEYRAC, de los comentaris tas del 
derecho c a n ó n i c o , que deben ha l la rse juntos el j u s i n rem y e l 
j u s i n re. Este es el derecho genera l de la propiedad, y e s 
aplicable, creo yo, no menos a l derecho de t e r r i t o r i o que á los 
d e m á s derechos. A u n en p a í s e s nuevamente descubiertos, 
cuando para establecerse en'ellos por p r imera vez se pre ten-
de tener un t i tu lo , se acostumbra á ejecutar y publicar a l g ú n 
acto de posesión como not i f icac ión del hecho.» 
« T r a t á n d o s e de cesiones, en que los pr imeros derechos 
e s t á n para anularse y ex t ingui rse , no puede ser, en verdad, 
menos necesario que ta l cambio sea indicado por a l g ú n acto 
púb l i co , á fin de que aquellos que se encuentran m á s v i v a -
mente interesados en el acontecimiento, como los habitantes 
de tales t e r r i t o r io s , puedan enterarse de q u i é n e s son aquellos 
bajo cuyo dominio y cuyas leyes han de v i v i r en adelante. 
(1) Trata también Philümore de la ocupación Je terrenos abandonados 
(occupatio derelicti). 
( i) PMllimore, oh y voll. cit., págs. 330 y 332. 
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Ks-te entiendo yo que es el p i i n c í p l o general sobre la mater ia , 
no menos aplicable á los casos en que se t ra ta de u n t e r r i t o -
r io , que á cualquier o t ro g é n e r o de propiedad. 
Procede inmediatamente considerar q u é clase de hechos 
son cons t i tu t ivos de la o c u p a c i ó n y c u á l e s son los em-
blemas ó signos de é s t a , una vez realizada; porque es 
un p r inc ip io evidente de derecho in te rnac iona l que e l t í tu lo 
no debe ser secreto, y que el intento de verif icar l a o c u p a c i ó n 
debe revelarse por algunos actos manifiesios y exter iores . E l 
lenguaje de los comentadores es c la ro y completo sobre este 
punto. 
« S i m u l dicimns quomodo res i n proprietate i v e r i n t : non 
an imr actu solo; ñ e q u e en im scire a l i i poterant qu id a l i i suum 
esse vel lent , ut eo abstinerent; et í d e m velle plures poterant: 
sed pacto quodam aut expresso, u t per d iv is ionem, aut t ác i to , 
u t per o c c u p a t i o n e m . » (GROTIUS.) 
A ' t e m á s : 
« R e q u i r i t u r autem corpora l i s qucedam possessio ad d o m i -
n i u m a d i p i s c e n d u m . » (GROTIUS.) 
Y en o t ra parle: 
«Pr se t e r an i mum possessionem desidero, sed qualemcunque, 
quae probct, me nec corpore desiise possidere.>> 
Estos actos, pues, por el c o m ú n consenso de las naciones, 
deben ser el uso y establecimiento en los t e r r i to r ios descu-
biertos. 
Pero cuando la o c u p a c i ó n , dice m á s adelante el au to r ( l ) , por 
el uso y establecimiento ha seguido a l descubrimiento, es una 
p ropos i c ión c lara de derecho, que a l l í existe l a p o s e s i ó n cor-
pora l (corporales qumdam possessio, de tmt io corporalis) , que 
contiene un t í tu lo exclusivo en favor del ocupante y el domi-
n i u m eminens, como dicen los j u r i s t a s , en favor del p a í s á que 
pertenece el agente. 
Sobre la c u e s t i ó n de determinar la e x t e n s i ó n á que alcance 
l a p o s e s i ó n corporal , sigue hablando PHILLIMORE, en rea l idad 
es imposible hacer o t r a cosa que sentar una a m p l i a reg la ge-
nera l , que se apoye hasta cierto punto (in some degree) en l a 
p r á c t i c a de las naciones, para ap l i ca r l a á cada caso, s e g ú n 
como é s t e sa presente, y modificarla en parte en v i s t a de las 
c i rcunstancias par t iculares del caso de que se trate. 
Debe indicarse, a ñ a d e m á s adelante PHILLIMORE (2), que l a : 
p r á c t i c a de las naciones en ambos hemisferios, es reconocer 
en favor de cualquier n a c i ó n c iv i l i zada que se establezca en 
(1) Ob. y vol. cil., pâg 334. 
(2) Ob. y vol. cil., pág. 347. 
- 18 -
un p a í s inculto, u n derecho de pre-emptio de los t e r r i to r ios 
cont iguos , á los habitantes i n d í g e n a s , con preferencia á cua l -
qu ie ra o t ra n a c i ó n c iv i l izada . Este es un derecho reclamado 
por Ing la t e r r a con respecto á sus establecimientos en la A u s -
t r a l i a , especialmente el de Nueva-Zelanda, y por los Estados-
Unidos de A m é r i c a con respecto al de los indios en los Estados 
del i n t e r io r . 
Puede considerarse, dice por ú l t i m o dicho t ra tadis ta (1), 
como una m á x i m a de derecho in ternac ional , que el solo des-
cubr imien to , aunque vaya a c o m p a ñ a d o por l a e r ecc ión de 
a l g ú n s ímbolo de s o b e r a n í a , si no lo es por actos de una po-
s e s i ó n de facto, no es const i tu t ivo de una a d q u i s i c i ó n na -
c iona l . 
H é a q u í como concreta FIORE la t eo r ía referente a l punto 
de que se t ra ta . 
E l s imple descubrimiento de una t ie r ra desconocida, por 
m á s que vaya a c o m p a ñ a d o de la fijación de cualquier s í m b o l o 
de s o b e r a n í a , cuando no vaya seguido de actos posesorios efec-
t ivos , no constituye ipso facto l a a d q u i s i c i ó n rea l de la pose-
s i ó n de aquella t i e r r a en nombre de l a soberania (2). 
Cuando el descubrimiento va seguido de una poses ión rea l , 
se presenta una segunda cues t i ón acercado la e x t e n s i ó n de 
l a poses ión misma . 
Respecto de este punto conviene notar que existe una dife-
r enc i a esencial acerca de la toma de p o s e s i ó n por un p a r t i -
cu la r y la que se ver i f ica por par te y en nombre de la sobe-
r a n í a . E n el p r i m e r caso no produce consecuencias j u r í d i c a s , 
s ino con las condiciones determinadas por el derecho pr ivado. 
De aqu í que sea c o n d i c i ó n esencial, para que l a poses ión en -
gendre á favor del poseedor e l ejercicio de ciertos derechos, 
e l tener la cosa en su poder con i n t e n c i ó n de a p r o p i á r s e l a . 
Es, por consiguiente, na tu r a l que los efectos de l a poses ión 
no puedan extenderse m á s que á las cosas que 61 poseedor ha, 
ocupado efectiva y realmente. 
Cuando, por é l cont rar io , se considere la p o s e s i ó n como 
u n acto por parte del poder, que l a toma en efecto de un con-
t inente , como aquel posee el t e r r i t o r io como una universitas, 
los efectos de l a p o s e s i ó n no pueden l imi ta rse á la parte efec-
t i v a m e n t e ocupada en l a que se encuentra el e j é r c i t o ó la es-
cuadra , ó donde se han levantado los establecimientos, s ino 
(1) 06. y vol. ci'f., pág. 349. 
(2) TYfttaáo cíe Derocho internacional público. Madrid, 4883. Vol. I I , pá-
gina I H . 
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t a m b i é n á toda la parte del t e r r i t o r i o que pueda ser defendida, 
y que, s e g ú n los pr inc ip ios racionales y l a naturaleza de las 
cosas, forme parte de una s o b e r a n í a ind iv i s ib le . 
Respecto de este punto no pueden establecerse reglas fijas; 
pero conviene atenerse á los c r i t e r ios que de terminan ó i n -
d ican la c o n d i c i ó n g e o g r á f i c a del pais y ios l í m i t e s naturales. 
L a toma de p o s e s i ó n no puede extenderse á los puntos sobre 
los cuales exis tan derechos y a adquiridos, como tampoco m á s 
a l l á de ciertos l í m i t e s que. por l a naturaleza de las cosas, 
deban a t r ibui rse á o t ra s o b e r a n í a . 
Por ú l t imo, CALVO se expresa de la manera que á cont inua-
c ión v e r á n nuesiros lectores: 
« E x i s t e n a ú n te r r i to r ios que no forman par te de n i n g ú n 
Estado, y que, ó no e s t á n ocupados, ó lo e s t á n por tribus b á r -
baras ó salvajes. 
En el p r imer caso, un Estado puede a d q u i r i r l a soberania 
sobre semejantes t e r r i t o r ios por l a toma de p o s e s i ó n ; pero es 
preciso que esta toma de p o s e s i ó n sea efectiva, es decir, que 
v a y a a c o m p a ñ a d a ó seguida de un pr inc pio de o r g a n i z a c i ó n 
admin i s t ra t iva , ó de e x p l o t a c i ó n comercia l ó indus t r i a l en e l 
p a í s . El mero hecho de fijar una bandera, columnas con i n s -
cripciones, una c ruz ú otros emblemas, no basta para dar ó 
sostener un t í tu lo exclusivo sobre un p a í s de que no se ha he-
cho un uso actual , aunque l a p r á c t i c a de las naciones se 
haya prevalido de tales acuerdos en muchos c a s o s » (1). 
M á s adelante a ñ a d e este autor : 
«Aun en el caso de ocupar ta les te r r i to r ios , se impugna el 
derecho de los Estados á incorporarse mayor e x t e n s i ó n de 
l a que pueden c i v i l i z a r ó a d m i n i s t r a r . Es preciso tener en 
cuenta, sin embargo, que esta i m p u g n a c i ó n no pod r í a a p l i -
carse, sino á las adquisiciones ú ocupaciones recientes, y 
no á las posesiones ya ant iguas , consagradas á l a vez por e l 
t iempo y por el derecho h i s t ó r i c o , las cuales f o r m a n , h a b l a n -
do con propiedad, una e x c e p c i ó n generalmente admi t ida de 
l a reg la que precede. Cuando u n Estado se h a l l a en p o s e s i ó n 
de u n p a í s , todo lo que este p a í s encierra se hace propiedad 
suya, aun en e l caso en que no ocupara efectivamente m á s 
que una parte del mismo. Si deja lugares incultos ó desiertos, 
nadie puede apoderarse de ellos s i n su aquiescencia. Aunque 
el Estado poseedor no haga ac tua lmente uso de ellos, le perte -
necen, dependen de su soberanía, tiene interés en conservar-
H) CALVO: Le droit internacional théorique et pratique. París, 4880. 
Vol. I, pág. 320. 
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los p a r a usos ulteriores, y á nadie tiene que dar cuenta de l a 
manera como usa de su propiedad. Esta es Ja s i t u a c i ó n espe-
c i a l de los Estados-Unidos de la A m é r i c a del Norte, de Méjico 
y de los Estados de l a A m é r i c a del Sur, que poseen vastos t e -
r r i t o r i o s , no poblados a ú n ó habitados por t r ibus salvajes. 
C o m p r é n d e s e que l a co lon i zac ión no puede establecerse sino 
l e n t a y gradualmente en estos vastos ter r i tor ios , y he a q u í 
por q u é la mayor parte de los Estados de cuyo domin io nacio-
n a l incontestable f ' - rman parte, hacen incesantes esfuerzos 
por a t raer á ellas l a e m i g r a c i ó n e u r o p e a . » 
Hasta aqu í las t e o r í a s de los m á s afamados autores. Pase-
mos ahora á consignar los antecedentes y datos de la Con-
ferencia de B e r l í n , á que m á s adelante habremos de refe-
r i r n o s . 
I V . 
Conferencia de Berlín. 
En 13 de Septiembre de 1884 d i r i g i ó el P r í n c i p e de Bismarck , 
Canci l ler del Imper io a l e m á n , a l b a r ó n de Courc^l , Embajador 
d é la R e p ú b l i c a francesa en B e r l í n , la nota que dice de esta 
manera : 
«Después de haber dado cuenta á S. M . el Emperador y Rey 
de las conferencias que hemos celebrado en V a r z i n , he resu-
mido su contenido en esta nota, que ruego á V . E. se s i rva 
comunica r al Gobierno de la R e p ú b l i c a . 
Los actos de o c u p a c i ó n llevados recientemente á cabo en l a 
costa accidental dé Afr ica nos han puesto en r e l a c i ó n de 
vecindad con colonias y establecimientos franceses, por lo 
que deseamos a r r eg la r , de acuierdo con el Gobierno f r a n c é s , 
la s i t u a c i ó n que resul ta de los actos de toma de p o s e s i ó n rea-
l izados en estos parajes por comisar ios alemanes. S i hubiera 
entre ellos algunos que pudieran no hallarse conformes con los 
derechos y la pol i t ica de Francia , no tenemos nosotros in tención 
de mantenerlos. 
' N o es el objeto de nuestra po l í t i c a l a extensión de las posesio-
nes coloniales. No t ra tamos sino de asegurar a l comercio 
a l e m á n el acceso a l Afr ica por puntos independientes hasta 
a q u í de la d o m i n a c i ó n de otras potencias europeas. Las r e l a -
ciones oficiales de M . Nacht iga l y las autoridades coloniales 
francesas no l a r d a r á n en poner en claro los puntos en los 
cuales la finita de informaciones precisas acerca de los c a m -
bios acaecidos recientemente en el estado de las cosas hubie-
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r a n podido dar margen á una concurrencia que es agena a 
nues t ras intenciones. 
Ent re tanto, ruego á V . E. que se haga i n t é r p r e t e cerca 
del Gobierno f r a n c é s de la s a t i s f a c c i ó n que exper imentamos 
en hacer constar el acuerdo de ambos Gobiernos acerca de 
los principios m á s importantes que en i n t e r é s de ambos 
h a b r í a n de aplicarse al comercio de Africa y d e b e r í a n reco -
mendarse á las d e m á s naciones interesadas 
Para asegurar el desarrollo r egu la r del comercio europeo 
en Afr ica , seria a l propio tiempo ú t i l llegar à un acuerdo acerca 
de las fo rmal idades que deben observarse p a r a que las nucoas 
ocupaciones en las costas de A f r i c a se reputen efeetioas. 
Ruego á V . E. se s i rva proponer a l Gobierno de la R e p ú - ' 
b l i c a que haga constar la identidad de nuestros puntos de 
vis ta sobre estas cuestiones por medio de un cambio de notas, 
é i nv i t e á los d e m á s Gabinetes interesados en el comercio de 
A f r i c a á manifestar sus opiniones en una Conferencia que 
h a b r á de convocarse con este objeto, sobre las estipulaciones 
convenidas en t re ambas p o t e n c i a s . » 
E n la c i r cu l a r d i r ig ida en 5, 6 y 7 de Dic i embre de 1884 por 
M Jules Fer ry , Presidente del Consejo de Min i s t ro s de la Re-
p ú b l i c a francesa, á los Min i s t ro s de este Gobierno acreditados 
cerca de los Gobiernos de otras potencias, se d e c í a que « d e s -
p u é s de un cambio de puntos de vista , re la t ivamente a las 
cuestiones del A f r i c a Occidental, h a b í a m o s l legado á recono-
cer (habla M . Fe r ry ) , en u n i ó n con Alemania , que se r í a de 
desear que se estableciese un acuerdo internacional sobre los 
pr inc ip ios s iguientes: 
1. " . . . . 
2. ° 
3. ° Def inic ión de las formalidades que se han de observar, 
pa ra que las nuevas ocupaciones en las costas de A f r i c a se r e -
puten efectivas» (1). 
E n el despacho de 8 de Nov iembre d« 1884, dir igido por 
M . F e r r y a l b a r ó n de Courcel, Embajador de l a R e p ú b l i c a f r a n -
cesa, en B e r l í n , se leen, á p r o p ó s i t o de la c u e s t i ó n á que se r e -
fiere el p á r r a f o 3."que acaba de copiarse, los siguientes p á -
r rafos : 
«Como s a b é i s , las resoluciones que adopte la Conferencia 
sobre este punto, no son aplicables á las ocupaciones anteriores 
á la conferencia. Conviene observar, sin embargo, que s e g ú n 
(1) Archioes diplomattques, pig. 139. París, 1885. 
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c o m u n i c a c i ó n ve rba l del encargado de Negocios de Alemania 
en P a r í s , dichas resoluciones, s e g ú n el p r o p ó s i t o del Gobier-
no i m p e r i a l , d e b e r á n regular el r é g i m e n de todas las ocupa-
ciones posteriores á la fecha de las invitaciones á la Confe-
rencia. 
» E l P r í n c i p e de B i smarck ha hecho oficialmente esta decla-
r a c i ó n á Ing la te r ra y nosotros no podemos menos 'de asociar-
nos á el la . Restan, pues, por e x a m i n a r los pr inc ip ios que, en 
nuestro concepto, deben prevalecer en esta ma te r i a . 
»Con ar reglo á l a doctr ina comunmente admi t ida por los 
autores, un Estado puede adqui r i r , por l a mera toma de pose-
s i ó n , l a s o b e r a n í a de terr i tor ios inocupados ó pertenecientes á 
t r i bus salvajes, con t a l de que esta toma de p o s e s i ó n sea efec-
t i va , es decir, que vaya a c o m p a ñ a d a ó seguida de ciertos actos 
equivalentes á u n p r inc ip io de organizat ion. 
«El s imple hecho de fijar una bandera, columnas ó emble-
mas, no basta para c rear n i sostener un t í tulo á la p o s e s i ó n 
exc lus iva de un pais colocado en dichas condiciones. 
« P o r nuestra parte , nos hemos conformado con estos p r i n -
cipios en la f o r m a c i ó n sucesiva de los establecimientos que 
hoy poseemos en l a costa occidental del Africa, en los r íos del 
Sur del Senegal (Casamance, r ío Núfiez, r ío Pongo, Mel laco-
rea, etc.), en el l i i o r a l de Benin y en el Gabón . Nuest ra toma 
de p o s e s i ó n de cada uno de los puntos ocupados por Franc ia , 
l a hemos seña lado n o m b r ü n d o un representante del Gobierno, 
con el t í t u l o de residente ó comandante, que dispone de una 
fue rza armada m á s ó menos considerable, se h a l l a inves-
tido de poderes judic ia les a n á l o g o s á los de un juez de paz, 
y generalmente se ha l l a instalado en un puesto for t i f ica-
do, tíl l e r r i to r io C o t o n ú , cedido defini t ivamente por Dahomey 
en 1878, y que hasta el a ñ o ú l t imo no se hallaba m á s que no-
mina lmen te agregado á la colonia del Gabón , se colocó en 
1883 bajo la autoridad de un comandante especial, encargado 
a l m i s m o tiempo del ejercicio de nuestro protectorado sobre 
Por to-Novo, donde reside á veces con una escolta de t i rado-
res del Senegal. U n personal bastante considerable se ha 
puesto à d i spos i c ión de M. de Brazza para tomar p o s e s i ó n de 
los te r r i tor ios adquir idos por F r a n c i a en el Alto-Congo, y las 
ins t rucciones de nuestro Comisario en el Oeste africano te 
•confieren expresamente laé facultades de u n Gobernador de 
colonias . 
» C u a n d o en la Conferencia se t ra te de determinar las c o n -
diciones con ar reglo á las cuales se han de reputar efectivas 
las nuevas ocupaciones en la costa de Afr ica , ¿ d e b e r á obser-
v a r el Gobierno f r a n c é s una ac t i tud conformecon estos pre-
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cedentes y p rocura r que prevalezca l a doctr ina que t ienden 
á establecer, en los acuerdos que han de adoptarse? 
» B a s t a fijar l a vis ta en el mapa del l i t o r a l afr icano para 
a f i r m a r que á l a hora presente, sobre todo en lo re la t ivo á l a 
par te occidental, es re la t ivamente estrecha l a e x t e n s i ó n de 
t e r r i t o r i o s l ibres de todo dominio extranjero. 
« P o r o t ra parte, teniendo presente el desar ro l lo de costas 
que nos aseguran nuestras posesiones del Senegal, de la G u i -
nea y del G a b ó n , tales como se han constituido por v i r tud de 
los nuevos arreglos con los i n d í g e n a s , puede plantearse el pro-
b lema de si nuestra p r inc ipa l p r e o c u p a c i ó n , en v í s p e r a s de 
reun i r se la Conferencia, debe ser reservarnos facilidades en 
p r e v i s i ó n de nuevas adquisiciones. En todo caso, si á, conse-
cuencia de la e x t e n s i ó n de nuestros dominios coloniales sobre 
c ier tos puntos de l a costa de A f r i c a se nos presenta o c a s i ó n 
de hacerlo, hay motivos para creer que estaremos en disposi-
c i ó n de ocuparlos en las mismas condiciones que han carac-
terizado nuestras ocupaciones anter iores . 
« P a r e c e , pues, de desear bajo nuestro punto de vista, que 
l a Conferencia l legue á sancionar y hacer obl iga tor ias paca 
todos las r e g í a s que han presidido á l a f o r m a c i ó n de nuestro 
domin io colonial en l a costa occidental de Af r i ca , y s ingu la r -
mente la que se refiere á la i n t e r v e n c i ó n directa y efectiva del 
Gobierno en cuyo nombre se r ea l i za la o c u p a c i ó n . 
«Bajo esta h i p ó t e s i s p o d r í a n formularse, como seguidamen-
te se expresan, las condiciones con arreglo á las cuales debe-
r á n reputarse en adelante efectivas las ocupaciones de t e r r i -
tor ios vacantes en el l i to ra l de Af r i ca : 
1. ° «Pub l i cac ión de l a toma de poses ión , á cualquier t í tu lo 
que sea, de los t e r r i t o r i o s de que se trate, en l a forma acos-
tumbrada en cada Estado para la notif icación de los actos o f i -
c ia les . 
2. ° « E s t a b l e c i m i e n t o de un agente oficial , representante del • 
Gobierno interesado tanto respecto de los extranjeros como 
de los i n d í g e n a s , que disponga de los elementos necesarios 
pa ra asegurar el ejercicio de su autoridad. No s e r á indispen-
sable que esos elementos, que consisten pr incipalmente en la 
c o n s t i t u c i ó n de una fuerza a rmada , sean suminis trados d i -
rectamente por el Gobierno de l a me t rópo l i , pues que p o d í a n 
tomarse del mi smo p a í s ocupado, s i se viese que é s t e p o s e í a 
los suficientes rudimentos de o r g a n i z a c i ó n . E n este c a s ó s e 
e n c o n t r a r í a , por ejemplo, la potencia que otorgase su protec-
torado á poblaciones en las cuales se ejerciera y a con cierta 
r egu la r idad r e l a t iva l a acc ión de las autoridades i n d í g e n a s , 
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y pudiera supl i r en l a p r á c t i c a l a presencia de fuerzas m i l i t a -
res sacadas de la m e t r ó p o l i (1).» 
ACTA GENERAL DE LA CONFERENCIA DE BERLÍN. 
En nombre de Dios Todopoderoso, S. M . el Emperador de 
Alemania , Rey de Prusia; S. M . el Emperador de A u s t r i a , et-
c é t e r a , etc., queriendo establecer y ordenar con e sp í r i t u de 
cordia l y mutua intel igencia las condiciones m á s favorables 
para el desarrollo del comercio y de la c iv i l i zac ión en ciertas 
regiones de Af r i ca , etc., etc.> han designado por plenipoten-
c ia r ios (siguen los nombre*) 
Los cuales, con plenos poderes en buena y debida forma, 
han discutido y acordado sucesivamente: 
1 ° 
6.° U n a d e c l a r a c i ó n que in t roduce en las relaciones in te r -
nacionales reglas uniformes para las ocupaciones que en e l 
po rven i r puedan verificarse en las costas del continente a f r i -
cano. Y juzgando que todos estos documentos p o d í a n y d e b í a n 
ordenarse en uno solo, los han reunido en un ac ta general que 
comprende los a r t í c u l o s siguientes: 
Capitulo V I . D e c l a r a c i ó n relat iva á las condiciones que hai j 
que l lenar para que las nuevas ocupaciones en las costas del Con-
tinente afr icano se consideren efectivas. 
A r t . 34. La potencia que en adelante tome p o s e s i ó n de un 
t e r r i t o r io en las costas del cont inente africano situado fuera 
de sus posesiones actuales, ó que no h a b i é n d o l a s tenido hasta 
entonces, llegase à adqui r i r las , y del mismo modo l a potencia 
que asuma un protectorado, a c o m p a ñ a r á el acta respectiva 
con una not i f icac ión d i r ig ida á las d e m á s potencias firmantes 
de Ja presente a c t á , á fin de ponerlas en condiciones de hacer-
va le r , si h á lugar , sus reclamaciones. 
A r t . 35. Las potencias firmantes de la presente acta reco-
nocen la ob l igac ión de asegurar è n los t e r r i to r ios ocupados 
por ellas en las "costas del continente afr icano la exis tencia 
de una autoridad suficiente para hacer respetar los derechos 
adquir idos, y en todo caso, la l iber tad del comercio y del t r á n -
sito en las condiciones en que se hubiese est ipulado. 
XrcAím diplomaliques, pág. U4, año citado. 
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V 
Consideraciones acerca del derecho de-España. 
LA OCUPACIÓN EFECTIVA NO ES UN PRINCIPIO DE DERECHO 
POSITIVO. 
Es un pr inc ip io generalmente admitido por los estadistas 
de derecho in te rnac iona l , que los Estados adquieren el d o m i -
nio públ ico de los te r r i tor ios por los mismos medios y de l a 
misma manera que los individuos (1), es decir, que el domin io 
p ú b l i c o que cae dantro del campo del derecho in ternacional , 
se adquiere por los mismos t í t u los y modo 5 que la propiedad 
p r ivada . Esto no quiere decir que no se repute admisible l a 
a d q u i s i c i ó n que en determinados casos pueda hacerse corno 
consecuencia de la guerra, t i tu lo especial de adqu i r i r que se 
conserva a ú n en el derecho imernac iona l y que no puede san-
cionarse en el orden del derecho privado al l í donde las socie-
dades humanas tienen un p r inc ip io siquiera de o r g a n i z a c i ó n 
y v i v e n sometidas á algunas reglas de policía y de gobierno. 
Ent re los t í t u l o s y modos de adqu i r i r que de ant iguo se r e -
conocen por todos los pueblos civi l izados, se ha l la el de la ocu-
p a c i ó n o r ig ina r i a y toma de p o s e s i ó n de los t e r r i t o r io s nul t ius 
ò habitados sólo por t r ibus b á r b a r a s ó salvajes, que ha sido de 
o rd ina r io inmedia ta consecuencia de los descubrimientos ( i n -
v e n c i ó n ó hallazgo) coloniales. Este derecho, que deriva de l 
descubrimiento p r i m i t i v o y consiguiente toma de poses ión en 
lo ant iguo, const i tuye un t í tulo consagrado á l a par por e l 
t i empo y por el derecho h i s tó r i co , cuya validez no se ha l la s u -
je ta á las l imi tac iones con que algunos piensan que debe m o -
derarse el derecho de ocupaciones recientes (2), en v i r tud de 
nuevos principios de d e r e c h ó in te rnac iona l , que si no se h a n 
analizado a ú n hasta e l punto de cons t i tu i r una t e o r í a comple-
ta y s i s t e m á t i c a , menos a ú n p o d r í a n invocarse corno r e g l a 
general de derecho positivo obl iga tor ia para los Estados que 
fo rman l a comunidad in t e rnac iona l de los pueblos cultos. 
F u n d a r í a s e esa excepción, seguramente, aun aceptada l a 
exis tencia del p r inc ip io general con r e l a c i ó n a l que pudiera 
merecer ta l concepto el respeto de los antiguos descubri-
mientos y adquisiciones, en Jareo retroactioidad de las reglas 
j u r í d i c a s y en l a sant idad de los derechos adquiridos bajo un 
M> CALVO: Ob. y vol. ctl., pég. 347. 
(2) CALVO: 06 y val. cil., pág. 321. 
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r é g i m e n j u r í d i c o anter ior ; por lo que se considera hoy, con 
a r reg lo a l derecho in te rnac iona l , que es un verdadero a t r o -
pel lo l a o c u p a c i ó n v io lema ó a r b i t r a r i a por parte de una po-
tencia, de te r r i to r ios adquiridos de antiguo por ot ro Estado, 
que quieta y p a c í f i c a m e n t e , y s in i n t e r r u p c i ó n a lguna , los v ie -
ne poseyendo. 
Pero la o c u p a c i ó n y toma de p o s e s i ó n moderna de unos y 
otros te r r i tor ios se pretende sujetar hoy en t eo r í a , no sólo á 
las condiciones que quedan expresadas, sino a d e m á s á una 
c o n d i c i ó n nueva que debemos reg is t ra r en este s i t io , y que 
obedece, seguramente, á las nuevas necesidades coloniales de 
los p a í s e s , tanto m á s difíciles de satisfacer, cuanto m á s redu-
cido se hal la en la actual idad el campo de las exploraciones y 
descubrimientos por los trabajos de esta í n d o l e que en pasa-
dos siglos l l e v a r o n á cabo las naciones colonizadoras y aven-
tu re ras (1). Esta cond ic ión es, que n i n g ú n Estado debe invocar 
hoy un derecho perfecto á poseer y s e ñ o r e a r s e exc lus ivamen-
te de ter r i tor ios n u l l i u s ú ocupados por pueblos b á r b a r o s ó 
salvajes, sino en aquella e x t e n s i ó n que efectivamente ocupe, 
lo cua l suponemos que no q u e r r á decir que se pretenda reco-
nocerle sólo el dominio que ejerza sobre la p o r c i ó n de t e r r i to -
r i o en que mater ia lmente se ha l l a establecido, s ino que debe-
r á explicarse en e l sentido de reconocerle aquella e x t e n s i ó n 
cons t i tu t iva de una unidad g e o g r á f i c a , á que debe correspon-
de^ siempre la un idad de s o b e r a n í a , y que rac ionalmente pue-
da defender y exp lo t a r el p a í s ocupante en un porven i r cuyo 
l í m i t e debe prudencialmente apreciarse, atendiendo á las d i -
ficultades enormes con que s iempre tiene que contar toda e m -
presa colonizadora. 
Nosotros sostenemos, pues, acerca de l a c u e s t i ó n á que 
nos referimos: 1.° Que la t e o r í a de l a ocupac ión efectiva co-
mo cond ic ión pa ra adqui r i r el dominio , es moderna y no se 
h a l l a a ú n desenvuelta en todos sus puntos de suerte que pue-
da considerarse como una doc t r ina completa y s i s t e m á t i c a . 
2." Que uno de losextremos i m p o r t a n t i s i m o s q u e a ú n se ha l l an 
por determinar , es e l referen te á los t é r m i n o s de ocupación 
efeeiioa, que precisamente son los que consti tuyen el pr inc ip io 
fundamental de la t e o r í a , 3.° Que tampoco se ha podido deter-
m i n a r , en consecuencia, el p r inc ip io que debe aplicarse en 
punto á los derechos de preferencia que p á r e t e jus to y nece-
sar io que se reconozcan dentro de l a nueva t e o r í a que se t r a -
t a de establecer, en favor de u n Estado que, aunque no h a y a 
(4) CALVO: 06. y vol. eü,, final de la nota de la pág. 490. 
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l l evado plenamente á cabo una o c u p a c i ó n efectiva t a l como 
é s t a l legue á definirse, sobre t e r r i t o r i o s que venga poseyendo 
á t i tu lo de d u e ñ o y soberano, haya venido ostentando, s in 
embargo, los derechos de ta l y ejerciendo actos en consonan-
cia con tales derechos. 4.° Que la t e o r í a de que venimos t r a -
tando, no e s t á reconocida a ú n como derecho in t e rnac iona l 
posi t ivo por donde deban decidirse en el terreno de l a p r á c t i -
ca in te rnac iona l las cuestiones de s o b e r a n í a y domin io t e r r i -
t o r i a l que puedan suscitarse; y 5.° Que dicha t e o r í a no se ha 
interpretado nunca sino en el sentido de apl icarse t an sólo á 
t e r r i t o r ios desiertos ú ocupados só lo por tr ibus n ó m a d a s ó por 
una pob lac ión b á r b a r a ó salvaje de escaso n ú m e r o de hab i -
tantes con r e l a c i ó n a l t e r r i to r io que ocupen, y no á te r r i tor ios 
re la t ivamente poblados y que se h a l l a n ya pose ídos jus ta y pa-
c í f i c a m e n t e por otro Estado. 
Que estas no son aseveraciones a rb i t r a r i a s y parciales, es 
cosa que f á c i l m e n t e se demuestra. 
Los autores no han llegado á definir concretamente q u é 
es lo que ha de entenderse por o c u p a c i ó n efectiva, y en r e a l i -
dad só lo han llegado á decir que se exige corporalis qucedam 
possessio, es decir, una o c u p a c i ó n corpora l cualquiera , a l g ú n 
acto m a t e r i a l de p o s e s i ó n que a c o m p a ñ e a l á n i m o ó in tención 
de ejercer el derecho de dominio Q u i é n exige un mero p r i n -
cipio de o r g a n i z a c i ó n , como Calvo en su obra c i tada y M Fe-
r r y en e l despacho de 8 de Nov iembre de 1881, que queda 
t ranscr i to ; quién el descubrimiento, el uso y el establecimien-
to, como Al. l ' h i l l i m o r e en el pasaje que citamos m á s a r r iba . 
L o cier to ó indudable es que n i los autores e s t á n conformes 
en los requisitos que ha de r eun i r l a o c u p a c i ó n para que se 
repute efectiva, n i las condiciones que cada autor formula se 
definen concretamente, n i á nadie se le ha ocurr ido ex ig i r 
que se ocupe todo e l p a í s y que se explote intensivamente en 
toda l a e x t e n s i ó n Sobre que se pretenda el dominio . Esto has-
ta d e b e r í a calificarse de monstruoso absurdo, como lo prueba 
e l hecho innegable deque n i n g ú n p a í s colonizador ocupa y 
exp lo ta en toda su extension los ter r i tor ios que posee, pues 
que esta o c u p a c i ó n y e x p l o t a c i ó n completa m a l pudieran e x i -
g i rse como t í tu lo para adqu i r i r el dominio, cuando ellas cons-
t i t uyen precisamente el fin que mediante la a d q u i s i c i ó n del 
domin io ha de cumpl i r se y el t ó r m i u o final y lejano «le to Jo 
e l l a rgo y p e n o s í s i m o proceso de l a co lon izac ión , el cual se 
desenvuelve a l c o m p á s de las exigencias del t iempo y en la 
medida de lo r ac iona l y ord inar iamente posible. Sostener otra 
cosa v a l d r í a tanto como e x i g i r que las obras de m á s largo y 
dificultoso e m p e ñ o se comenzaran por el fin y que alcanzaran 
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feliz t é r m i n o y remate en el m i s m o punto y hora de acome-
ter las y comenzarlas . 
Esto misrno lo demuestra de un modo ha r to elocuente l o 
sucedido en la Conferencia de B e r l i n , á menos que por hu i r de 
las consecuencias que de ello se desprenden, se prefiera 
i n c u r r i r en el r i s ib le absurdo de sostener que los Gabinetes 
de las naciones de Europa que tomaron parte en ella, i g -
noraban el verdadero estado d e l a s cuestiones deí p r o g r a -
m a en la doctr ina in te rnac iona l , ó q u e r í a n aparentar lo a s í 
por e l simple deneo de dar u n ejemplo de estultez i n e x p l i -
cable . 
E l mismo P r í n c i p e de Bismarck , M . Fer ry y todos los Go-
biernos europeos que aceptaron l a i n v i t a c i ó n y el p rograma 
de la Conferencia, estuvieron conformes en la, necesidad de 
def in i r las formalidades que h a b í a n de observarse para que las 
nuevas ocupaciones en las costas de A f r i c a se r e p u t a r á n efee-
i ivas . 
¿Qué impl ica esto en buenos principios lóg icos , á cuyas r i -
gorosas consecuencias no puede s é r i a m e n t e escaparse- con 
subterfugios de n i n g ú n linaje? Que las naciones que concu-
r r i e r o n á la Conferencia de B e r l í n , y muy especialmente A l e -
m a n i a y Franc ia , á cuya i n i c i a t i v a combinada se deb ió 
aquella r e u n i ó n de d i p l o m á t i c o s , daban por supuesto y como 
cosa perfectamente indudable, que en el derecho iutei nacio-
n a l públ ico pos i t ivo no h a b í a n llegado a ú n á determinarse las 
condiciones que d e b í a reuni r l a o c u p a c i ó n de t e r r i to r ios pa ra 
que se reputara efectiva, puesto que si , por e l con t ra r io , hubie-
ran, entendido que esa c u e s t i ó n se hallaba resuelta en el te-
r r e n o del derecho posit ivo de las naciones, n.> h a b r í a n i n c u -
r r i d o en el last imoso absurdo de declarar que era necesario 
resoloerla, n i hubiesen celebrado una Conferencia con este 
objeto, que s i no fué e l ún ico en que é s t a hubo de ocuparse, 
fué uno de los pr incipales puntos del p rograma y una de las 
mater ias concretas sobre que recayeron los acuerdos. 
Que, por o t ra parte, no se e n t e n d í a que quedaran sujetas 
á, estos acuerdos las antiguas adquisiciones, y mucho menos 
a q u é l l a s que s in c o n t r a d i c c i ó n cor i t i tuyen u n dominio secular, 
por nadie desconocido n i impugnado, lo dicen bien c laramente 
el P r í n c i p e de B i smarck en l a nota del 13 de Septiembre de 1884 
a l referirse de un modo exp l í c i t o á las nueoas ocupaciones en 
las costas de A f r i c a ; M . Fe r ry , en í a c i r cu l a r de 5, 6 y 7 de Oc-
tubre á los Gobiernos invitados y en el despacho de 8 de N o -
viembre a l i n s i s t i r en que los acuerdos de l a Conferencia no 
h a b í a n de tener efecto re t roact ivo , y , por ú l t i m o , las mismas 
potencias que concur r ie ron á e l la , a l expresar l i t e ra lmente e l 
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m i s m o concepto en el c a p í t u l o V I del acta de los acuerdos 
adoptados. 
Y no sólo se consigna por expresa y t e rminan te manera 
que dichos acuerdos se refieren ú n i c a m e n t e á las nuevas ad -
quisiciones, es decir, á las posteriores á la Conferencia (se-
g ú n lo denota á nuestro ju ic io e l sentido de dicho cap í tu lo ) , 
sino que sólo e n t e n d i ó é s t a legis lar respecto de las posesiones 
situadas en las costas de A f r i c a ; con lo q u e ' r e s u l t a notorio 
pa ra todo el que de buena fe discuta, que no hay aetualmenie 
p r inc ip io alguno de derecho in ternacional posi t ivo, reconoci-
do por las potencias, que defina lo que ha de entenderse por 
ocupación efectiva y sea aplicable á las antiguas adquisiciones 
(aunque radiquen los terr i tor ios de que se trate en las costas 
africanas), n i que pueda invocarse t r a t á n d o s e de te r r i to r ios 
situados en cualesquiera otros puntos del planeta (aunque 
sean de a d q u i s i c i ó n reciente). 
Es decir, que respecto de nuestras posesiones de la M i c r o -
nesia, no puede invocarse n inguna r a z ó n de derecho i n t e r n a -
c iona l positivo, reconocido como t a l por las naciones cultas, 
acerca de la o c u p a c i ó n efectiva de un te r r i to r io como condi-
c i ó n para adqu i r i r dominio sobre él , y que sobre ellas, por 
servi rnos de las palabras de Calvo, no puede sostenerse discu-
s ión alguna, por ser posesiones ya antiguas, consagradas á la vez 
por el TIKMPO y POR EL DERECHO HISTÓRICO, y p u d i é r a m o s a ñ a -
d i r nosotros que por r a d i c a r e n parajes acerca de los cuales 
no existe n i n g ú n acuerdo in te rnac iona l que haga aplicable y 
obl iga tor io el p r inc ip io que en m a l a hora y con peor acuerdo 
sostiene hoy el Canci l le r a l e m á n . 
t.AS CAROLINAS NO PUEDEN CONSIDERARSE COMO PAÍS DESIERTO 
NI HABITADO POR TRIBUS NÓMADAS. 
Pero pasemos á ot ro asunto. 
¿ P u e d e sostenerse que las posesiones e s p a ñ o l a s de la M i -
cronesia sean p a í s e s desiertos ó habitados^ só lo por t r ibus 
errantes ó n ó m a d a s , ó por una poblac ión escasa no sujeta á 
s o b e r a n í a de Estado alguno reconocido en l a comunidad de 
los pueblos que g i r a n dentro de l a ó r b i t a del derecho i n t e r n a -
cional? 
Los geóg ra fo s e s t á n coniformes en que las Islas Carolinas, 
aunque numerosas, tienen una e x t e n s i ó n superficial poco 
considerable y se ha l l an muy pobladas. Para n a m u i t i p l í c a r 
las citas, diremos só lo que s e g ú n el Almanaque de Gotha (1), 
M) Almanack de Gotha, 1885, p.ig. 680. 
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t ienen las Carol inas 22.000 habitantes y las Palaos (ó C a r o l i -
nas occidentales) 18.000, siendo respectivamente l a densidad de 
l a pob lac ión de unas y otras de 31 y 19 habi tantes por k i l ó m e -
t r o cuadrado (1). 
S i l lamamos desiertas ó escasamente habitadas á estas 
is las , ¿qué no d i r í a m o s del B r a s i l , que sólo cuenta con menos 
de 2 habitantes por k i l ó m e t r o cuadrado; de l a Rusia europea, 
que só lo tiene 16 habitantes por l a misma un idad superficial; 
del t e r r i t o r io i n g l é s de la A u s t r a l i a , que t iene menos de 3 (¿!) 
habitantes por cada 10 k i l ó m e t r o s cuadrados y de la A m é r i c a 
septentrional inglesa (Dominion) á que sólo le corresponden 
poco m á s de 2 habitantes por k i l ó m e t r o cuadrado? 
Y s i nuestras Carolinas no son ter r i tor ios desiertos n i ha-
bitados por una p o b l a c i ó n escasa, tampoco son p a í s e s por 
donde vaguen ó y e r r e n tr ibus n ó m a d a s dedicadas a l pastoreo, 
s i n establecimiento fijo y explotando á su paso ú n i c a m e n t e 
los productos e s p o n t á n e o s de la t i e r ra . Una p o b l a c i ó n r e l a t i -
vamente muy densa, encerrada en p e q u e ñ a s is las , no puede 
l l e v a r un g é n e r o de vida que requiere la e x t e n s i ó n de los 
grandes continentes. 
No puede, pues, decirse que dichas islas ofrezcan esos i n -
mensos desiertos inhabitados de A m é r i c a y A u s t r a l i a , que 
pudieran serv i r para 'e l sustento de mil lones de seres h u m a -
nos sin estorbo n i perjuicio de tercero y con provecho m a n i -
fiesto del pa í s en que se establecieran, no. Las Carol inas , n i 
p o r su superficie, que es p e q u e ñ a ; n i por la escasa densidad 
de su pob lac ión , que es bastante considerable; n i por sus r i -
quezas, que distan mucho de ser abundantes, pueden excusar, 
y menos jus t i f icar , l a a s p i r a c i ó n de n i n g ú n p a í s á p a r t i r e i 
dominio de ellas con E s p a ñ a . L a codicia co lon i a l ex t r an j e r a 
rió p o d r í a u t i l i z a r tampoco este argumento que en todo caso 
d e b e r í a invocarse preferentemente contra otros p a í s e s que, 
como Ing la te r ra , t ienen dominios te r r i tor ia les e x t e n s í s i m o s . 
[Bien es verdad que entonces las formidables escuadras de 
esta n a c i ó n p o n d r í a n un saludable temor en e l á n i m o de los 
(1) Según GREGOIRE, on su Nouvelle Géographie Universelle, París, <S8*, 
la población de las Cariliaas suma unos (00.000 habitantes, cifra que daría 
una población densa por extremo. (Este dato lo tomamos de El Impar-
oial.)—SegúnMALTE-BRÜN, ensu Géognphie Universelle, París, 1836, vo . .V., 
pág. 078, la población dePalaos es de í0.000 habitantes; la do las Marianas, 
de 6.000, y la de las Carolinas, de 50.000. VOGEL, en Le morvle terrestre, non-
ve<tuprécis de géographie comparée, dice que las Carolinas 6 nuevas Filipi-
nas tienen 22.000 habitantes según los dalos españoles, que parece que no 
se refieren sino á las islas principales Todos los geógrafos están do acuer-
do en afirmar que el Archipiélago carolino está muy poblado. 
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expoliadores cautelosos y a p l a c a r í a n los desordenados a p e t i -
tos de engrandecimiento t e r r i t o r i a l que pudieran inducir les á 
ocupar sus posesionesl 
Considerada, pues, nuestra s o b e r a n í a sobre l a Micrones ia 
e s p a ñ o l a bajo el punto de vis ta de la e x t e n s i ó n t e r r i t o r i a l que 
en un lugar determinado puede poseer una n a c i ó n , á u n admi-
t ido en h i p ó t e s i s e l pr incipio de que la t i e r r a es herencia co-
m ú n de todos los hombres, resul ta que, no t r a t á n d o s e de 
p a í s e s desiertos ú ocupados só lo por t r ibus n ó m a d a s ó p o r 
escasa pob lac ión fija, no puede invocarse con visos de r a z ó n 
s iquiera que E s p a ñ a pretenda mantener un domin io e x c l u s i -
vo sobre te r r i to r ios , cuya enorme e x t e n s i ó n inhabi tada h i c i e -
r a justa ó equ i t a t i va la a s p i r a c i ó n dn otros Estados á ocupar 
una po rc ión determinada de ellos. 
L a p r á c t i c a de las naciones, en las que, s e g ú n P h ü l i m o r e , 
se debe fundar l a regla in te rnac iona l r e la t iva á este punto, 
ofrece tantos ejemplos de t e r r i t o r io s m á ^ extensos y menos 
poblados que las Carolinas p o s e í d o s quie ta y p a c í f i c a m e n t e 
por un solo p a í s con derecho exclus ivo de dominio , que nos 
parece excusado detenernos m á s sobre este pun to . 
ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE EL DERECHO DE ESPAÑA. 
Hemos dicho a l p r inc ip io que no era nuestro p ropós i to for-
m u l a r un alegato en que se condensaran todas las razones de 
derecho por v i r t u d de las cuales se demuestra que E s p a ñ a 
ostenta jus tamente la s o b e r a n í a y el domin io s ó b r e l a s is las 
Carol inas . A s í que no apuntaremos en este s i t io m á s que a l -
gunas consideraciones re la t ivas á la a d q u i s i c i ó n por el Es -
tado del dominio públ ico , ó eminente como otros l l aman , sobre 
u n t e r r i t o r io , relacionando esto con l a c u e s t i ó n de que t r a -
tamos. 
Es un p r inc ip io de derecho, olvidado de puro sabido, que 
para adqu i r i r el dominio se necesita el acto de poses ión , s in 
cuyo requisito no se adquiere un derecho r ea l (jus in re)sobre 
las cosas. Sabido es t a m b i é n , y ya lo hemos indicado, que 
r i g e n en cuanto á la a d q u i s i c i ó n de t e r r i t o r i o s por par te de 
l a s naciones los mismos pr inc ip ios que d o m i n a n en el derecho 
pr ivado, salvo excepciones que no tienen r e l a c i ó n con este 
asunto. 
Pues bien; el descubrimiento, que puede equipararse con 
l a i n v e n c i ó n ó hallazgo del derecho c i v i l , y l a toma de p o s e s i ó n 
de la cosa nullius con i n t e n c i ó n de a p r o p i á r s e l a s , han ve-
nido y c o n t i n ú a n siendo las condiciones mediante las cuales 
se adquiere el dominio in te rnac iona l por e l modo de la ocu-
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p a c i ó n o r i g i n a r i a . La ocupac ión efectiva ya hemos probado, y 
luego volveremos sobre este punto, que, como t e o r í a , es incom • 
pleta , y que los autores n i la han determinado a ú n con pre-
c i s i ó n , ni e s t á n de acuerdo sobre sus verdaderas condiciones; 
y como derecho estatuido y obl igator io , no existe sino con r e -
l ac ión á las nuevas ocupaciones que se verifiquen ó se hayan 
verificado en el l i t o r a l de A f r i c a . 
Siendo esto as i , y constando, no sólo por hechos concretos, 
•sino t a m b i é n por notoriedad publ ica , que E s p a ñ a fué la p r i -
m e r a n a c i ó n que d e s c u b r i ó y en cuyo nombre se t omó por vez 
p r i m e r a p o s e s i ó n de los t e r r i to r ios de que t ra tamos , existe á 
nuestro favor el t í tu lo de derecho in te rnac iona l que hasta 
hoy legi t ima las adquisiciones ant iguas y aun las modernas 
que no recaigan en terr i tor ios de l a costa afr icana. 
Desde que á nombre de E s p a ñ a se tomó p o s e s i ó n de las 
i s las Carolinas, es evidente que nuestra pa t r ia tuvo á n i m o de 
adqu i r i r l a s y que lo tiene de mantenerse en la poses ión de 
el las . A d e m á s de la toma de p o s e s i ó n , ha ejecutado de vez en 
cuando actos reales en consonancia con el derecho de dominio 
y con la i n t e n c i ó n de conservarlo, y entre ellos el hecho m u y 
signif icat ivo de haber hecho a r r i a r los mar inos e s p a ñ o l e s 
cualquier bandera distinta de la de nuestro pais quo hayan 
visto enarbolada en edificios ex t ran jeros (1). 
Por otra parte , las Carolinas dependen inmedia tamentedel 
Gobierno que, desde el siglo x v n , se ha l la establecido en l a 
i s la de G u a j á n , y super iormente de la C a p i t a n í a general de 
F i l i p ina s . Esta ejerce su a c c i ó n sobre todas nuestras pose-
siones de Asia y Oceania, y el Gobierno de G u a j á n sobre 
toda la Micrones ia e s p a ñ o l a . Con esto basta para que de u n 
modo indudable se mantenga l a p o s e s i ó n de aquellos dominios 
pa ra los efectos del derecho i n t e r n a c i o n a l . No hay n inguna 
reg ia j u r í d i ca obl igator ia por v i r t u d de la cual se determine e l 
n ú m e r o de Gobiernos coloniales que se han de establecer en 
un a r c h i p i é l a g o para conservar el derecho de s o b e r a n í a y de 
. d o m i n i o . Si no ex i s i i e ra n inguno , podr í a objetarse que no 
. h a b í a signo de au tor idad en esas posesiones: s i e n cada i s la 
se mantuviese u n Gobierno, no se p o n d r í a ciertamente en 
, duda la exis tencia de una completa o r g a n i z a c i ó n admin i s -
t r a t i v a . Ent re e l to^o y la nada, es decir, entre los dos i í m i t e s 
y extremos que acabamos de s e ñ a l a r , ¿qué autor idad i n t e r n a -
c i o n a l ha trazado hasta hoy l a l í n e a divisoria? ¿Qué regla po-
: s i t i v a de derecho in te rnac iona l expresa el n ú m e r o de Gobier-
: (i) Esta circunstancia !a hemos conocido por las noticias que estos 
días ha publicado la prensa y que creemos completamente vertclicas. 
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iios coloniales que un Estado ha de mantener en los a r c h i -
p i é l a g o s que posea? ¿ E x i s t e uno por lo menos? Pues y a hay 
una au 'or idad y un centro de o r g a n i z a c i ó n a d m i n i s t r a t i v a 
que recaen sobre una verdadera unicersitas en el concepto 
j u r í d i c o . 
L a c r e a c i ó n de otros Gobiernos es cosa prudenc ia l y de 
conveniencia, que debe obedecer á las nuevas necesidades de 
una colonia, pero que nadie p o d r á sostener que sea una c o n -
dic ión exigida por dc-edio estricto, como seria preciso que 
fuese para que su in f r acc ión pud ie ia alegarse justamente 
con t ra E s p a ñ a . 
Cuando a juic:o del Gobierno de F i l i p ina s y del general de 
E s p a ñ a , ha parecido conveniente crear un nuevo Gobierno 
j io l í ' i co -mi l í t a r pecul iar y propio de tes Carolinas y Paletos, 
se ha hecho as í ; de suerte que y a hoy existen dos centros de 
Gobierno en la Micronesia e s p a ñ o l a , uno en G u a j á n y otro en 
Yap, este ú l t imo creado á ins tanc ia de los i n d í g e n a s y de v a -
rios europeos residentes en el a r c h i p i é l a g o en c u e s i i ó n , y 
sostenido con la c o n s i g n a c i ó n s e ñ a l a d a p a r á o s t e objeto en 
los presupuestos de Fi l ip inas correspondientes a l actual a ñ o 
e c o n ó m i c o (1). 
F inaimente , y aunque repetimos que los acuerdos de l a 
t an cacareada Conferencia de B e r l í n no son aplicables sino á 
las nuevas ocupaciones de la costa afr icana, ¿qué cond ic ión 
han establecido para que esas ocupaciones se reputen efec-
tivas? Pues pura y simplemente que en los te r r i tor ios que 
ocupe cualquiera de las potencias s igna ta r i a s ó adheridas, se 
obl igue é s t a á asegurar la exis tencia de una autor idad sufi-
ciente para hacer respetar los derechos adquiridos (y, en todo 
caso, la l ibertad del comercio y del t ransi to , en las condiciones 
en que se hubiere estipulado) (2). Esto no es, en resumen, o t ra 
cosa que lo expresado por M . F e r r y en el despacho de 8 de N o -
viembre al decir que, s e g ú n los autores, para que la toma de 
p o s e s i ó n fuera efectiva, d e b e r í a i r a c o m p a ñ a d a ó seguida de 
cier tos actos equivalentes á un pr ineip io de o r g a n i z a c i ó n , y 
que Francia h a b í a s e ñ a l a d o los puntos que h a b í a ocupado 
(I) El Gobernador nombrado para las Carolinas y Palaos es el distin-
guido marino Sr. Capriles, de quien ha hecho grandes elogios la prensa 
en estos días En el momento en que se escriben estas líneas, so esperan 
noticias do ia expedición que ha debido conducirlo f¡ Yap. 
(s2) Lo comprendido en el paréntesis no tiene relación de analogía con 
el caso que nos ocupa, puesto qua se refiere á la navegación y comercio 
por el Congo y el Níger, de conformidad con loque se acordó sobreesté 
punto en la misma Conferencia. 
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nombrando un representante del Gobierno que tuviera á su d i s -
pos ic ión una fuerza a rmada m á s ó menos considerable. 
Claro es que e l respeto de los derechos adquir idos que debe 
asegurar la au tor idad de la colonia, s e g ú n el a r t i cu lo 35 del 
acta general do la Conferencia, se refiere só lo á los ataques 
qm-! pueda sufr i r en e l in t e r io r por los par t iculares ó por los 
i n d í g e n a s , pues creer que lo que en dicho a r t í c u l o se exige, es 
el mantenimiento de un e j é r c i t o y una escuadra dispuestos 
s iempre á defender el t e r r i to r io con t r a los ataques de fuerzas 
regulares de un Estado ex t ran je ro , sobre ser un imposible, 
s e r í a una i n j u r i a infer ida á las potencias, porque las naciones 
que v i v e n dentro del derecho in te rnac iona l moderno descan-
san en la seguridad de que los d e m á s Estados ne les han 
de a r reba ta r sus dominios por un golpe de mano inferido á 
t r a i c i ó n , proceder ú n i c a m e n t e propio de p i ra tas ó salvajes, 
pero ageno de todo punto á las p r á c t i c a s del mundo c i v i -
l izado. 
¿Y podrá , acaso, negarse que E s p a ñ a tiene establecido de 
an t iguo un Gobierno para todas sus posesiones de Oceania, y 
que hace meses que dispuso l a c r e a p i ó n , que á estas horas 
debe ser un hecho, de otro Gobierno par t i cu la r de Carolinas y 
Palaos? ¿Se n e g a r á que, tanto a q u é l como é s t e , t ienen una 
fuerza armada m á s ó menos considerable, y que la autor idad 
de E s p a ñ a no ha sufrido hasta ahora menoscabo n i quebranto 
a lguno en aquellos terr i tor ios? ¿Qué m á s puede pedirse en 
r a z ó n para confesar noblemente que l a p o s e s i ó n de E s p a ñ a se 
h a l l a establecida de conformidad con todas las exigencias del 
derecho? 
U n Estado, pues, que es el p r ime ro en descubr i r y tomar 
p o s e s i ó n de un t e r r i t o r i o , que muest ra por manera indudable 
su i n t e n c i ó n constante de conservar lo bajo su dominio ; que 
t iene en él un centro de gobierno, y que ha sido un iversa l y 
cont inuamente reputado como dueVío y soberano del mismo, no 
puede decirse en r a z ó n que ejerza u n dominio meramente no-
m i n a l , n i menos que lo haya abandonado, á no ser que se i n -
vente á poster ior i u n derecho especial para e l caso de que se 
t r a t a . 
INSUFICIENCÍA ACTUAL DE LA TEORÍA SOBRE LA OCUPACIÓN 
EFECTIVA. 
Pero aunque y a queda dicho que el pr inc ip io de la ocupa-
ción efectiva es ú n i c a m e n t e t e ó r i c o y no const i tuye una r e -
g la j u r í d i c a ob l iga tor ia , debemos anal izar la , aunque sea bre-
vemente , y jus t i f i ca r nuestra, a s e v e r a c i ó n de que, á u n como 
m a r á teoría , es defectuosa é incompleta . 
Ante todo notemos que la frase es mga y se presta á las 
m i l i n t e r p r e t a c i o n è s que le han dado los autores y á otras 
muchas. ¿Se ha de entender por esa frase que el Gobierno de 
la n a c i ó n ocupante h a d e mantener en todos los centros de 
p o b l a c i ó n que ex is tan en el t e r r i t o r i o de que se trate, una o r -
g a n i z a c i ó n a d m i n i s t r a t i v a y m i l i t a r completa? 
¿Se ha de e x i g i r que todo el t e r r i to r io se ha l le m a t e r i a l -
mente ocupado, pose ído ind iv idua lmente y explotado por la 
p o b l a c i ó n i n d í g e n a , por la i n m i g r a c i ó n m e t r o p o l í t i c a ó por la 
extranjera? Lo uno y io otro son absurdos evidentes y pa lpa-
b les . 
Dis t ingamos entre la o c u p a c i ó n pr ivada y á t i t u lo i n d i v i -
dua l y l a o c u p a c i ó n púb l i ca del Estado, que i m p l i c a ¡a sobera-
n í a y el dominio que algunos l l a m a n eminente . Pues bien; 
¿qué actos han de ser los const i tut ivos de la o c u p a c i ó n efect i-
v a á que se refiere el derecho in te rnac iona l , es decir, de l a 
o c u p a c i ó n p ú b l i c a realizada por el Estado? ¿Qué diferencia se 
establece, si es que se hade establecer a lguna, entre la pose-
s i ó n de t e r r i to r ios en el i n t e r i o r y la del l i t o r a l , y entre una 
y o t r a y la de islas ó a r c h i p i é l a g o s ? Nada de esto se ha deter-
minado en t eo r í a , y nadie n e g a r á la impor tanc ia de las cues-
t iones planteadas. 
Pero aparte de esto, se presenta otra de c a p i t a l í s i m o i n -
t e r é s . Supongamos que un Estado ostentase el derecho de so-
b e r a n í a y de dominiosobre t e r r i t o r io s que no l legara á ocupar 
efeetiofimente por no cumpl i r con todas las condiciones que se 
ex ig ie ran para repu ta r efectiva la o c u p a c i ó n m á s ó menos no-
m i n a l que hubiese realizado. ¿ D e b e r á n co is iderarse dichos 
t e r r i t o r io s , como vacantes y nu l l ius , á d i spos i c ión del p r i m e r 
ocupante? 
Claro es que l a respuesta a f i rmat iva e n v o l v e r í a , no só lo 
una injust ic ia manifiesta ó i r r i t a n t e , sino a d e m á s una nega-
c ión completa de la c o r t e s í a in te rnac iona l y de los mutuos 
respetos y consideraciones que deben guardarse los Es-
tados. 
Supongamos, para los efectos de esia d i s c u s i ó n y c r í t i c a , 
que un Estado ejerza un dominio nomina l sobre u n t e r r i t o r io , 
y supongamos, as imismo, que es admisible el pr inc ip io deque 
«la t i e r ra es herencia c o m ú n de todos los h o m b r e s » , y que fue-
r a fque no lo es), consecuencia de este pr inc ip io , que cualquier 
Estado pudiese a sp i ra r al derecho de ocupar dicho te r r i to r io ; 
¿podr ía ser absoluto este derecho? ¿No t e n d r í a que sujetarse 
á cond ic ión alguna? ¿No h a b r á que reconocer en el pr imero de 
los Estados en c u e s t i ó n , cuando menos un derecho de -priori-
dad para ver i f icar l a o c u p a c i ó n efectiva en los t é r m i n o s y 
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manera en que é s t a se hubiere definido como c o n d i c i ó n de las 
adquisiciones nacionales? 
E*e derecho de prior idad e x i g i r í a , como consecuencia i n -
evi table , que el Estado que aspirase á ocupar u n t e r r i t o r i o so-
bre el cual ejerciese de tiempo a t r á s un dominio m á s ó menos 
n o m i n a l otro Estado, notificase á é s t e previamente su p r o p ó -
s i to y se abstuviese de obrar durante el t é r m i n o prudencial 
que d e b e r í a reconocerse al p r i m i t i v o dueño para ocupar el te -
r r i t o r i o en c u e s t i ó n en v i r t u d de la p re l ac ión de que habla-
mos, á menos que a l contestar c a t e g ó r i c a m e n t e á la notifica-
c ión expresada, manifestase el Estado requerido que abando-
naba desde luego ó h a b í a abandonado anter iormente el t e r r i -
t o r i o . 
Esta cond ic ión y derecho de pr ior idad se funda en la fal ta 
de par idad entre la res nul l ius y la cosa pose ída m á s ó menos 
nominalmente , pero pose ída al cabo, á t í tu lo de d u e ñ o ! Se fun-
da, a d e m á s , en la misma r a z ó n en que se apoya la t eo r ía de 
la o c u p a c i ó n efectiva, puesto que, si el fundamento de é s t a es 
que no haya t e r r i to r ios no uti l izados n i aprovechados por n a -
die, ó lo que nos p a r e c e r í a m á s lóg ico decir, que no haya te-
r r i t o r i o s h u é r f a n o s de la p r o t e c c i ó n efectiva del Estado que se 
a t r ibuye su dominio , este fin se cumple, ó e s t á en v í a s de c u m -
pl i rse , desde que dicho Estado se muestra dispuesto á verif icar 
la o c u p a c i ó n del t e r r i to r io , l lenando las condiciones que h u -
biese determinado e l derecho in te rnac iona l pa ra reputa r la 
efectiva. 
Po r ú l t imo, se apoya t a m b i é n dicha so luc ión en l a lealtad 
con que deben proceder, unos con otros, los Estados cultos que 
se ha l l an al amparo y cumplen los deberes del derecho in t e r -
nacional ; en la conveniencia innegable de no l a s t imar dere-
chos de n inguna especie y ev i ta r cuestiones enojosas, s u p r i -
miendo motivos de sensibles contiendas; y finalmente, en r a -
zones de equidad, es decir, de ju s t i c i a natural que, en todo ca-
so, son preferibles para toda conciencia honrada, a l summum 
jus , del que se ha dicho con verdad que es l a summa i n j u r i a . 
L a nueva doc t r ina que t ra ta de sentarse equiparando los 
t e r r i to r ios sobre los que se ejerce dominio sin o c u p a c i ó n efec-
t i v a con t e r r i to r ios nul l ius que se pueden a d q u i r i r por el 
p r i m e r ocupante sin reconocer ni un derecho de p r e l a c i ó n 
s iquiera en el respectivo d u e ñ o , conduce inevitablemente á l a 
siguiente consecuencia en el derecho c i v i l pr ivado, conse-
cuencia que no sabemos que se haya traducido a ú n en ley en 
los Estados alemanes: «La propiedad ind iv idua l inmueble, en 
tan to lo es, en cuanto se halle ocupada y explotada por e l 
d u e ñ o ; en cualquier otro caso, no obstante los t í t u lo s de p ro -
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piedad consignados en las escr i turas , registro de inmuebles , 
catastros, etc.. el dominio se trasfiere de derecho a l p r i m e r 
ocupante sin que siquiera se reconozca en favor del ant iguo 
d u e ñ o un t é r m i n o prudencial para que se establezca en l a 
Anca y la explote por sí m i s m o . » No es posible creer que tan 
crudo y t i r á n i c o pr incipio sea aceptado en Alemania n i en 
parte alguna, y, sin embargo, es el que se t r a t a de hacer v a -
ler por el Gobierno a l e m á n en el terreno del derecho i n t e rna -
c iona l , que como es sabido reconoce los mismos pr inc ip ios 
que el derecho pr ivado en punto a l modo de a d q u i r i r el d o m i -
nio ó la propiedad del suelo 
E l Cancil ler del Imperio de Alemania , el ant iguo amigo de 
Lasalle, ex t remando las t e o r í a s y d á n d o l e s un alcance a r b i -
t r a r i o , cuya d i r e c c i ó n y medida parecen marcadas u n á n i m e -
mente por el objetivo de sus planes, ha inventado un nuevo 
socialismo, el socialismo internacional, por cuya vir tud decla-
r a bienes vacantes aquellos mismos que en el terreno del dere-
cho privado se c o n s i d e r a r í a como una verdadera h e r e g í a 
j u r í d i c a reputar como tales d e j á n d o l o s á merced del p r i m e r 
ocupante. No sabemos si B i smarck t e o r i z a r í a con tanto des-
enfado y p r e t e n d e r í a hacer pasar, como por arte de encan-
tamiento, sus concepciones t e ó r i c a s por preceptos de derecho 
posit ivo en el caso en que Alemania poseyese extensas y 
numerosas colonia. ' . 
Sobro la p ropos i c ión escueta de que «la t i e r r a es la heren-
c ia c o m ú n de todos ¿os hombres ,» menos a ú n p o d r í a edificar-
se la t e o r í a que se pretende sostener. En p r i m e r lugar , los 
hombres no son los Estados; mientras los hombres de to-
dos los p a í s e s puedan establecerse l ibre , aunque i n d i v i d u a l -
mente, en un t e r r i t o r i o y explotar los terrenos no ocupados, 
no puede decirse que se falte á aquel p r inc ip io . En segundo l u -
gar, semejante p ropos ic ión no puede aceptarse s in reserva , 
porque lo mismo en el derecho in te rnac iona l qae en el pr ivado, 
si no se completa y l i m i t a con otros pr incip ios , nos conduce 
derecha é i r remis ib lemente a l comunismo. L a lógica tiene 
ineludibles exigencias, y no es justo proclamar, por lo tocante 
á las relaciones de derecho p ú b l i c o , pr incipios que en el dere-
cho c i v i l p r ivado se rechazan como e r r ó n e o s , y cuya mera 
propaganda se persigue á veces por ¿os hombres de orden 
como destructora de los fundamentos sobre que l a sociedad 
actual se ha l l a const i tu ida . 
Los argumentos empleados hasta ahora por el Gobierno y l a 
prensa alemana se fundan, pues, en lo absurdo de una t e o r í a 
que aparece como e r r ó n e a é inadmisible por no haberse deter-
minado y completado a ú n en puntos e s e n c i a l í s i m o s , y que no 
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ha pasado n i p a s a r á j a m á s , en los t é r m i n o s en que se pre ten-
de, á ser regla de derecho obl iga tor io para los Estados; pu-
diendo por el con t ra r io asegurarse que cuando se acepte y r e -
conozca por é s t o s como pr inc ip io p r á c t i c o y regulador de sus 
actos dicha t e o r í a y encarne en un precepto ob l iga to r io , p reva-
l e c e r á un e sp í r i t u y sentido m u y diverso del en que hoy parece 
que se insp i ra el Canci l ler a l e m á n en el conflicto pendiente. 
N E C E S I D A D D E C O L O N r A S . 
Nunca fué considerada la mera conveniencia como c r i t e -
r i o absoluto de derecho, pues desde que los pueblos han tenido 
una noc ión medianamente c la ra de la jus t ic ia , han er igido el 
a l t e r a m non ¿cederé en regla de conducta j u r í d i c a , que s e ñ a l a 
el l í m i t e de nuestras acciones con un val ladar infranqueable. 
Vamos á hablar, pues, de la conveniencia de a d q u i r i r y poseer 
colonias, no porque ella pueda en manera a l g u n a jus t i f icar 
n i n g ú n l inaje de usurpaciones, s ino para poner en su punto 
y reduci r á su verdadero valor las razones que invoca hoy 
A l e m a n i a para j u s t i / i c a r á sus propios ojos la conveniencia 
de sus adquisiciones t r a s a t l á n t i c a s , repi t iendo nuevamente 
por nuestra parte que no hay r a z ó n alguna, por poderosa que 
sea, que pueda v á l i d a m e n t e alegarse en per juic io de tercero. 
Las necesidades que puede invocar un p a í s pa ra pretender 
la o c u p a c i ó n de ciertos te r r i tor ios , son: 1.° E l dar salida c o n -
veniente a l exceso de pob lac ión y fac i l i t a r el es tablecimiento 
de los emigrantes (colonias de e m i g r a c i ó n y de p l a n t a c i ó n ) . 
2." E l ejercer el derecho de n a v e g a c i ó n y comercio para dar 
sal ida á los productos destinados á la e x p o r t a c i ó n (colonias 
de comercio). Y 3." L a conveniencia de establecer su dominio 
y s o b e r a n í a en determinados parajes para la defensa de t e r r i -
tor ios inmediatos amenazados s ó r i a m e n t e por pel igros que 
por este medio pudieran conjurarse (colonias mi l i t a r e s ) . Pues 
bien; si en el t e r r i to r io que apetece un Estado y se hal la bajo 
l a s o b e r a n í a de o t ro , se admite á los extranjeros que en él 
desean establecerse; si se permite l a n a v e g a c i ó n y el comer-
cio á los buques de todos los p a í s e s , como se hace ya hoy, 
cuando sólo queda como recuerdo h i s tó r i co el sistema colonial, 
del siglo x v i i , que reservaba á la Met rópol i el monopolio del 
comercio con sus colonias; y s i n inguna ot ra p o s e s i ó n tiene 
cerca del t e r r i t o r io de que se trate la potencia que pretende 
apoderarse de él , n inguna necesidad existe n i puede invocar -
se para a l i m e n t a r semejante p r e t e n s i ó n . U n s i n n ú m e r o de 
alemanes emigrantes se h a l l a n establecidos en los Estados-
Unidos, R e p ú b l i c a Argent ina , B r a s i l y otros Estados de A m é -
r ica ; los buques alemanes sostienen l ibremente el comercio 
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con aquellos p a í s e s , y de esa suerte el excedente de p o b l a c i ó n 
de Alemania encuentra salida acomodada yendo a engrosar 
la de otras naciones escasas de habitantes, con lo que el n i v e l 
entre la pob lac ión y las subsistencias tiende á establecerse 
entre unos y otros p a í s e s , como ¿I de ios l íqu idos en los tubos 
comunicantes y el de las aguas en el O c é a n o . 
P o d r á decirse que los establecimientos de subditos euro-
peos en p a í s e s habitados por t r i bus b á r b a r a s y rodeados de 
p a í s e s asimismo b á r b a r o s ó salvajes que ejerzan, por ejem-
plo, la p i r a t e r í a , necesitan de la seguridad que só lo presta la 
p ro t ecc ión efectiva de un Gobierno regular ; • pero esto fuera 
bueno cuando solicitada esa p r o t e c c i ó n del Estado que os tení ;* 
su s o b e r a n í a sobre el ter r i for io ele que se t rate , no pudiera ó 
se negara expresa ó t á c i t a m e n t e á concederla. 
Fuera de los casos de necesidad a r r iba indicados, el empe-
ñ o en adqu i r i r t e r r i to r ios coloniales sin respetar los derechos 
adquiridos de an t iguo por o t ro p a í s , sólo denota un mal encu-
bierto afán da engrandecimienio po l i tko , de preponderancia y 
de hegemonia, que no es ni puede ser un fin nac io í i a l l e g í t i m o 
y respetable de n i n g ú n Estado, cuando se pretende alcanzar 
en perjuicio de tercero. 
Y no se diga, y menos por Alemania , que las tarifas adua • 
ñ e r a s pueden estorbar ol desarrol lo del comercio ext ranjero 
en las colonias. Esto mismo puede decirse de ios p a í s e s del 
continente, y nadie ha pensado declarar d e c a í d a de su sobe-
r a n í a y de su derecho de domin io sobre su t e r r i to r io á una 
n a c i ó n porque establezca tarifas protectoras. Si un p a í s como 
l a China c ie r ra h e r m é t i c a m e n t e sus puertos a l comercio ex-
t ranjero , p o d r í a o b l i g á r s e l e por medio de una acc ión co lec t i -
va , como dice Heffter, á que los abriese á las d e m á s nac io -
nes (1); pero j a m á s h a b r í a excusa para desposeerla de su 
te r r i to r io , y menos por la a c c i ó n exc lus iva de una potencia y 
en beneficio suyo. 
Alemania , decimos, no es el p a í s m á s autorizado para h a -
blar de estas cosas, y s e r í a hasta un sarcasmo que lo h i c i e r a 
argumentando contra E s p a ñ a , q u e l e h a otorgado beneficios 
comerciales cuya d e s a p a r i c i ó n c a u s a r í a no p e q u e ñ o quebranto 
á sus indus t r ias . Por otra parte, una n a c i ó n que figura de t i e m -
po a t r á s a l frente del movimiento protector en l a esfera de los 
principios, y que favorece en l a p r á c t i c a ese movimiento , no 
debiera quejar.-ie de que F r a n c i a y Portugal, ponemos por caso, 
mantuviesen tar i fas m á s ó menos elevadas en sus posesiones 
•de la costa de A f r i c a . El mismo Geffcken, m a n t e n i é n d o s e a l 
(4) No entra en nuestro propósito examinar ahora esta proposición. 
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pa rece r en el sistema de la reciprocidad, dice que aunque sea 
lamentable la r e a c c i ó n proteccionista, hay que contar con este 
hecho. 
ASPECTO MORAL DE LA CUESTIÓN. 
Dejando ya aparte las cuestiones de derecho, concluiremos 
diciendo b r e v í s i m a s palabras sobre la moral idad con respecto 
á las relaciones j u r í d i c a s y á la pol í t ica de los Estados. 
Puede ocu r r i r que un sujeto sea acreedor por justos y le -
g í t i m o s t í tu los de o t ro con quien se halle en í n t i m a s y cordia-
l í s i m a s relaciones de amistad; y s in tener cuenta con lo que 
exigen los deberes que este sent imiento impone, y sin poder 
jus t i f i ca r su conducta con la exis tencia de propias y perento-
r i a s necesidades, exi ja á su deudor y amigo el pago de su c r é -
dito por los t é r m i n o s m á s duros y apremiantes y en o c a s i ó n 
de hallarse exper imentando tan terr ibles desgracias de f a m i -
l i a y p é r d i d a s d e ta l c o n s i d e r a c i ó n en su fortuna, que le tengan 
en l a s i tuac ión m á s iastimosa que pueda imaginarse . ¿Qué 
d i r á de este acreedor la conciencia pública' í Que, aunque ejer-
c i t a su derecho, abusa de él y ofrece un lamentable ejemplo 
de des l ea i í ad y de perfidia. Y si en vez de encontrarse en l a 
s i t u a c i ó n y con los derechos de un acreedor l e g í t i m o , t r a t a ra 
só lo de usurpar los bienes del amigo á quien p e r s e g u í a y ago-
biaba la desgracia, entonces m e r e c e r í a una ca l i f icac ión que 
parece difícil que pueda expresarse fielmente con palabras. 
No basta rechazar ciertas acusaciones; es necesario que 
los hechos no den o c a s i ó n á que se formulen. Los individuos 
y los Gobiernos deben conducirse siempre con rec t i tud y bue-
n a fe, y cuando los actos y procedimientos que se meditan no 
se dist inguen, exter iormente á lo menos, de la perfidia y de l a 
deslealtad, hay que abandonarlos resueltamente para hui r del 
desprestigio ó l a deshonra. 
La pol í t ica que antepone a l derecho la fuerza y que obra 
satisfaciendo las conveniencias propias sin reparar en los 
agravios que se infieren á los d e m á s , esa po l í t i ca qae tiene 
por suprema r a t io el quia nominor leo, sobre impl icar un re t ro -
ceso acaso de 19 siglos, tiene el inconveniente para quien l a 
prac t ica deliberadamente por s is tema, que puede volverse 
con t ra él á cada instante. El ser justos y honrados depende 
só lo de la vo luntad y contr ibuye ã que se generalice el ú n i c o 
modo de convivencia social compatible con ia c iv i l i zac ión y 
con el respeto á todos los intereses. E l ser fuerte? es obra de 
muchedumbre de circunstancias que no dependen, en g r a n 
par te á lo menos, del deseo. Naciones como Alemania , cuyo 
poder m a r í t i m o es insignificante, comparado sobre todo con. 
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el de Franc ia ó Ingla ter ra , y que por a ñ a d i d u r a comienzan 
aho ra á ser potencias coloniales, juegan con el fuego si p r e -
tenden er ig i r la fuerza en ley suprema de sus actos y en ú n i c a 
s a n c i ó n de sus arbi t rar iedades y ambiciones. Europa a t rav ie -
sa hoy un per íodo c r í t i co por extremo, en que el menor ch i s -
pazo puede ser f á c i l m e n t e el preludio de un incendio mons-
truoso donde perezca el naciente poder m a r í t i m o de Alemania 
y q u i é n sabe si hasta sufr i r hondo menoscabo su preponde-
r a n c i a en el continente. Los intereses encontrados de las 
naciones europeas lo hacen temer todo en los actuales m o -
mentos. Sólo una pol í t ica de profunda jus t i f i cac ión y g r a n 
templanza pueden evi tar una ca t á s t ro f e que parece cada d í a 
m á s inminente . 
' Es preciso no perder de vis ta que la jus t i c i a y la mora l idad 
son jun tamente un deber de cumpl imien to inexcusable y el 
verdadi ro y m á s poderoso a u x i l i a r de los intereses l eg í t imos , 
como la experiencia lo demuestra siempre á l a cor ta ó á l a 
l a rga , á despecho de todos los excepticismos, y para confu-
s ión de los ciegos y torpes adoradores del dios Ex i to . 
En prensa e s í e folleto, l ian llegado á E s p a ñ a las p r imeras 
noticias de la e x p e d i c i ó n del San Q u i n t í n y el M a n i l a á l a is la 
de Yap. 
Estas noticias, á modo de descarga e l é c t r i c a , han sacudido 
el cuerpo de la n a c i ó n desde Cád iz hasta el P i r ineo . 
E l acto realizado en Yap por un buque de Alemania , no 
tiene precedentes en la h is tor ia del derecho in te rnac iona l 
desde la paz de Wes t fa l i a hasta nuestros d í a s . 
Una conquista l levada á cabo por una n a c i ó n amiga s in 
que la motive, no y a una verdadera c u e s t i ó n , pero n i á u n e l 
pretexto m á s l i v i a n o que pudiera ut i l izarse por parte de A l e -
m a n i a como casus belli cont ra E s p a ñ a ; una conquista en 
estado de paz, es un acto tan opuesto a l derecho de gen-
tes, como la p i r a t e r í a de derecho in te rnac iona l que todos los 
Estados tienen i n t e r é s en castigar con l a m á s r igorosa de las 
penas. 
An te este hecho decimos tan só lo que un pueblo puede mos-
t ra rse tanto m á s grande cuanto m á s numerosos y enormes 
sean sus infor tunios . Una c i r c u n s p e c c i ó n que e s t é al n i v e l 
de nuestra e n e r g í a y una e n e r g í a que e s t é a l n ive l de los 
acontecimientos, son las dos grandes v i r tudes que pueden 
sa lva r los intereses, ó cuando menos el honor de E s p a ñ a . 
Ante el duelo nacional que aflijo los á n i m o s y á l a p a r 
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los templa y engrandece, es de esperar que todos los e s p a ñ o l e s 
cumplan con su deber. 
P r imero que nuestra voz, sean nuestros hechos los que se 
encarguen de decir que a ú n V I V E ESPAÑA! 
APENDICE 
Nota de 4 de M a r z o de 1885 d i r i g i d a por el Conde, de Haizfe ldt 
a l Min i s t ro de Estado de Espana (D. A . de Castro) (1). 
S e ñ o r Min i s t ro : 
Por informes del consulado a l e m á n en H o n g - K o n g , el Go-
bierno imper ia l ha tenido not icia de que el C ó n s u l e s p a ñ o l en 
aquel punto, con mot ivo de la negat iva á satisfacer los dere-
cho;; de aduana del buque mercante a l e m á n Coeroan en las 
is las Pcilaos, expuso la p r e t e n s i ó u de extender la s o b e r a n í a y 
j u r i sd i cc ión aduanera de E s p a ñ a a l supuesto t e r r i t o r i o de las 
is las Carolinas, y con especialidad de las Palaos, en tanto que 
hasta el presente dichas islas e s t á n consideradas por el m u n -
do comercial como que no pertenecen á n inguna potencia c i -
v i l izada , y han sido siempre l ibremente vis i tadas por los 
buques de A leman ia y de otros Estados. 
Con arreglo á los principios generales del moderno dere-
cho de gentes, el Gobierno i m p e r i a l no se encuentra en si tua-
c i ó n de reconocer la s o b e r a n í a sobre aquellas islas como l a 
rec lama el C ó n s u l e s p a ñ o l en Hong-Kong , en tanto que esa 
s o b e r a n í a no sea sancionada por un tratado, ó a l menos esta-
blecida de hecho. 
A d e m á s , no se conoce n i n g ú n tratado re la t ivo á l a s p o s e s i o -
nes e s p a ñ o l a s en e l O c é a n o Pac í f ico en que se mencione á 
las islas Carolinas ó Palaos, n i el Consulado en H o n g - K o n g 
invoca como argumento una o c u p a c i ó n efectiva, esto es, una 
i n s t a l a c i ó n admin i s t ra t iva con la cual haya indicado E s p a ñ a 
la voluntad de ejercer su s o b e r a n í a sobre las Palaos. 
Por el con t ra r io , consta por afirmaciones dignas de todo 
c r é d i t o , que el A r c h i p i é l a g o ha sido vis i tado desde hace 
muchos a ñ o s , y s in que nadie haya puesto obs t ácu los , por 
buques mercantes de todas las naciones, y que, con e x c e p c i ó n 
de Ingla ter ra , n inguna potencia ha mandado a l l í buques de 
(1) Esta nota fué publicada por La Norddeutsche Allgemeim Zeitung 
(Gaceta general de la Alemania del Norte), de donde la tomaron los perió-
dicos franceses y españoles. El periódico alemán tuvo por conveniente 
mutilarla, suprimiendo de ella tres párrafos interesantes, que posterior-
mente lia publicado la prensa y que nosotros también reproducimos para 
completarla. 
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gue r r a . Resulta as imismo el hecho de que no exis ten funcio-
nar ios e s p a ñ o l e s en las islas Palaos n i en las Carol inas , y de 
que, por tanto, no existe a d m i n i s t r a c i ó n e s p a ñ o l a . 
fil Gobierno a l e m á n cree poder esperar que la re iv ind ica -
c ión de s o b e r a n í a sobre las Carol inas y Palaos reclamada por 
el Consulado e s p a ñ o l en Hong-Kong , no obedece sino á una 
i n t e r p r e t a c i ó n errada de sus instrucciones. 
H a b i é n d o m e encargado el Gobierno imper ia l de l l amar la 
a t e n c i ó n de V. R. sobre este punto y de a ñ a d i r que no puede 
reconocer, por las razones antes expuestas, que tenga f u n -
damento la r e c l a m a c i ó n del C ó n s u l e s p a ñ o l en Hong-Kong , 
tengo el honor, en nombre de m i Gobierno, de expresar la 
confianza de <]iie el e s p a ñ o l t e n d r á á bien ordenar á sus auto-
ridades coloniales y á los comandantes de buques estaciona-
dos en las aguas de dichas K la s , lo mismo que á sus C ó n s u l e s 
en el Asia Or ienta l y en Polinesia, que no pongan n i n g ú n 
o b s t á c u l o al t r á n s i t o directo de los buques y a l comercio de 
los negociantes alemanes en aquellas istas, . 
Recibid, etc. 
DE HATZFELDT. 
Los tres p á r r a f o s siguientes son los que completan la nota 
de 4 de Marzo: 
«El Gobierno imper i a l , que por su pane en nada se ha f i -
j ado menos que en la a d q u i s i c i ó n de posesiones u l t ramar inas , 
ve con sa t i s f acc ión el que o í r o s Estados civi l izados cifren sus 
p r o p ó s i t o s en cometer á su poder f é r t i l e s t e r r i to r ios hasta el 
presente desconocidos, para ponerlos en contacto con la c i -
v i l i zac ión y el comercio del resto del mundo, y no formula 
n i n g u n a protesta cuando un poder colonial impone con t r i -
buciones que tienen por objeto subvenir á los gastos ocasio-
nados por el establecimiento de una o r g a n i z a c i ó n adminis -
t r a t i v a en dichas posesiones, y son un equivalente de ia pro-
t ecc ión acordada á los subditos alemanes-
Considera, por tanto, su deber asegurar a l comercio ale-
m á n la l ibertad de sus movimientos contra restricciones i n -
fundadas, como s u c e d e r í a si una n a c i ó n colonia l , alegando 
t e o r í a s ant iguamente vá l idas , se declarase, en un momento 
dado, d u e ñ a de un a r c h i p i é l a g o abierto a l l ib re tráfico y de 
hecho independiente, y pretendiese, f u n d á n d o s e en los dere-
chos que de «quí emanan, sacar par t ido de las relaciones co-
merciales entabladas con grandes gastos, trabajos y peligros 
por subditos alemanes y de las f ac to r í a s por los mismos es-
tablecidas, creando impuestos que sólo pueden reconocer como 
fundamento los sacrificios que se hayan hecho y l a pro tecc ión 
r ea l y efectiva del Estado. 
A ú n menos admis ib le s e r í a l a p r e t e n s i ó n de cerrar este 
t e r r i t o r i o , por una simple d e c l a r a c i ó n , a l comercio extranjero, 
imponiendo á é s t e a l v is i tar un a r c h i p i é l a g o que cuenta m á s 
de cien islas, la ob l igac ión de obtener una a u t o r i z a c i ó n espe-
c i a l de unos funcionarios situados á larga distancia y de 
tocar en determinados puertos de fuera de su r u m b o . » 
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Esta nota no tuvo rasaltado alguno, pues no sabemos que 
e l Gobierno da E s p a ñ a contestara á ella n i que el de A l e m a n i a 
ins i s t ie ra en sus- reclamaciones n i pidiera c o n t e s t a c i ó n . 
TI . 
Los derec/ios de E s p a ñ a contra Alemania —De la Sociedad 
españo la de G e o g r a f í a comercial (1). 
U n a de las l ineas principales de defensa, aunque no la ú n i -
ca, es esta: unidad yeográ j lca de la Micronesia. E s p a ñ a posee 
en el Pacifico una provinc ia que se l l ama M'crones ia , no tres 
l lamadas Marianas , Pa aos y Carol inas ; y si ha ocupado una 
parte de esa p rov inc ia , la l ia ocupado en r e p r e s e n t a c i ó n de 
todo; y si A leman ia se apoderase de las Halaos ó de las Caro-
l inas , no es que ocupaba un todo que estuviese l ib re , sino que 
cercenaba parte de una unidad dotada de gobierno desde el 
s iglo x v n . Los tres subgrupos d e n o m i n a d o M a r i a n a s , Caro-
l inas y Palaos. son c o n t i n u a c i ó n el uno dei ot ro , á tal e x t r e -
mo, que, por ejemplo, estas ú l t i m a s y las Carol inas centrales 
se ha l lan m á s ' p r ó x i m a s á las Mar ianas que las Carol inas, 
m á s lejanas ú orientales; y que las p r i m j r a s M a r i a n a s e s t á n 
m á s distantes de las ú i i i m a s que de algunas de las mismas 
Carolinas. ( onst i tuyen una unidad bien definida, apartada y 
d i s t in ta de la - d e m á s agrupaciones insulares del Pacifico: F i -
l ip inas , Hauai , Hébr idas, S a l o m ó n , etc.; y precisamente por 
esto, han const i tuido los g e ó g r a f o s el grupo l l amado Mic rone-
sia con las Mar ianas , Palaos y Carol inas ú n i c a m e n t e , para 
d i s t ingu i r lo del o t ro m á s extenso denominado Polinesia. 
Efecto y d t -mos t r ac ión á l a vez de esa unidad geog rá f i ca , l a 
c o m u n i c a c i ó n constante en que han estado y e s t á n los n a t u -
rales de las Carol inas con los de las Mar ianas . E l excedente 
de l a pob lac ión caro l ina e m i g r a á las Mar i anas en sus p i r a -
guas y allí se establece: de 1797-1814 se cuentan varias expe-
diciones de este g é n e r o , y i osteriormente no han cesado. E n 
1818 pidieron muchos carolinos concesiones de t ie r ras en la 
i s la de Sa ipán (de las Ma ianas), y nuestro Gobierno se las 
o t o r g ó y los t r a s p o r t ó en buques del Estado. Podemos a ñ a d i r 
que existe un verdadero comercio de cabotaje, hecho por los 
i n d í g e n a s , entre las Carol inas y las Marianas , conque los de-
dicados á ese t rá f i co surten de cuchil los, machetes y otro* a r -
t í c u l o s europeos á los naturales de la i - l a Ruc y otras. Y no 
só lo con las M a r i a n a s : hasta con las F i l ip inas han sostenido 
relaciones directas, origen de la i n t r o d u c c i ó n en aquel a r c h i -
p i é l a g o del camote y del arte de c u l t i v a r l o . 
La unidad p o l í t i c a es una consecuencia de la g e o g r á f i c a . 
E s p a ñ a ha tenido siempre en concepto de una sola p rov inc i a 
aquellos a r c h i p i é l a g o s . En el A t l a s de E s p a ñ a del Sr. Coello 
figura un mapa publicado en. 1852 con este ep í g r a f e : « I s l a s 
(1) Da este notable documento tomamos la enumeración de los funda-
mantos del derecho de España, que es lo pertinente á nuestro propósito. 
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Mar ianas , Palaos y C a r o l i n a s » . Y a una sola p rov inc i a corres-
ponde un solo gobierno En la is la de Gua ján lo hay desde el 
s ig lo X V I I ; luego la Micronesia estaba ocupada p T E s p a ñ a . 
Que no ba^ab i una sola autor idad para dar por ocupados 
tantos centenares de islas. Pero eso, ¿quién lo decide? Hasta 
ahora nadie ha dicho á c u á n t a s leguas puede extenderse la 
a c c i ó n de un Gobierno en las colonias, y en camLio la p r á c t i c a 
u n i v e r s a l e s t á conforme con la de Es;páña en este punto. I n -
g l a t e r r a no ocupa efectivamente n i la mitad de la Aus t r a l i a . 
F r a n c i a tiene por jun to en sus; a r c h i p i é l a g o s de las Marque-
sas, T a h i t i y Tuarnotu, m á s extensos que los nuestros, dos ó 
tres centros de gobierno E s p a ñ a ha sostenido uno en G u a j á n , 
porqu.s eso bastaba á sus necesidades; han crecido é s t a s y es-
tablece otro en Ya]) para las Carol inas y Palaos, reduciendo 
la j u r i s d i c c i ó n del pr imero á las Marianas; se a b r i r á el canal 
de P a n a m á y c r e a r á un tercer gobierno en las Carol inas cen-
t ra les y los a r c h i i i i é l a g o s de M a r s h a l l y Gilbert , re luciendo e l 
segundo á las Palaos ó Carolinas occidentales; y a s í sucesiva-
mente i r á estrechando las mallas de la o c u p a c i ó n á medida 
que las necesidades crezcan y aumente la r iqueza. La ocupa-
ción intensiva quiere su tiempo. 
A h o r a ya [iodemos enumerar los fundamentos de nuestro 
derecho. 
1. " P r io r idad del deambrimiento.—Algunos extranjeros ¡a 
han controver t ido, pero no p r e v a l e c i ó su o p i u i ó n . Tor ib io 
Alonso de Salazar fué quien d e s c u b r i ó el 22 de Agosto de 152G 
l a p r ime ra is la de las Carolinas, por cierto en el grupo de las 
orientales, cinco a ñ o s d e s p u é s de haber sido vistas las M a -
r ianas y las F i l i p ina s por la e x p e d i c i ó n de Magallanes. Des-
de aquella fecha hasta 1Õ9:!, fueron visitados estos a r c h i p i é l a -
gos, incluso los [ ¡ a m a d o s hoy de Marsha l l y Gi lber t , por na-
vesantes espxfbles; Saavedra, Gr i ja lbo , Alvarado , Ruy López 
de Vi l la lobos , Legaziu, Isabel Bareto, viuda de M e n d a ñ a , 
Q l i r ó s , etc , que recorr ie ron toda l a periferia de la Micrnne-
sia y las islas pr incipales , y aun m u c h í s i m a s de las peque-
ñ a s , en el in te r io r 
2. ° Toma de. p o s e s i ó n . — T o m a r o n poses ión de las Carolinas 
inmedia tas á Yao, Alvaro de Saavedra en Enero de 1528y 
R u y López de Vi l l a lobos en 1543. Francisco Lezcano t o m ó 
pose^i '>n en 1686 de una isla que l l a m ó Carol ina en honor de 
Carlos I I . y que se supone ser la de Yap ó la de Bonebey. Del 
subgrupo (le las Mar i anas se t o m ó poses ión por Legazpi en 
1565: se ocuparnn en 1668 á v i r t u d de una Real Cédu la man-
dando establecer una mis ión en el las; el padre S a n v í t o r e s las 
b a u t i z ó con el nombre de ¡a Reina que h a b í a apoyado sus 
gestiones para la ocupac ión efectiva no in t e r rumpida y a 
hasta el momento presente. Para que nada falte, existe una 
c a p i t u l a c i ó n celebrada entre el Emperador Carlos V y el Rey 
de Portusrat, bulas de los Papas, va r i a s Reales C é d u l a s , etce-
te ra , en que suenan estas islas como propiedad de E s p a ñ a , 
y que s m t í tu los l e g í t i m o s con a r r eg lo a l derecho de gentes de 
aquel tiempo 
3 0 Espedieiones geog rá f i ca s .—Duran t e los siglos x v m y x t x 
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se han llevado á cabo diversas expediciones, y a no con objeto 
de descubrir nuevas islas, sino de estudiarlas", de fijar su s i -
t u a c i ó n y su agrupamiento, su f o r m a c i ó n , sus pobladores, sus 
producciones, etc.: Egoy (1712), Maure l le (1780), Quin tanao 
(1796), Ibargo i t i a (1799). Lafita (1802), Monteverde (1805), e t c é -
tera; la ú l t i m a es de Febrero del corr iente a ñ o , y ha sido d i -
r i g i d a por el Sr. B u t r ó n . I.os estudios de a q u é l l o s y otros 
navegantes y los trabajos de va r io s misioneros igualmente 
e s p a ñ o l e s , han sido los ún icos por los cuales ha conocido E u -
ropa la Micronesia hasta que han principiado en este siglo 
los viajes c ient í f icos alrededor del mundo Los reconocimien-
tos de Marsha l l y Gi lber t son de 1785-88, y se l i m i t a n á las 
Carol inas orientales Ahora bien; las expediciones g e o g r á f i c a s 
y cientificas, si no confieren derechos, ayudan á crearlos. Y 
esto lo sabe bien Aleman ia , cuyos g e ó g r a f o s han precedido á 
sus d ip lomá t i cos en Biafra , A n g r a - P e q u e ñ a , Zanzibar, etc. 
4. ° Acción eioilizadoro, ejercida sobre los indígenas.—-En 1668 
se e s t a b l e c i ó en las islas Mar ianas el padre b a n v í t o r e s con 
cinco misioneros y 31 soldados. Allí m u r i ó asesinado, pero l a 
m i s i ó n p r eva l ec ió . En 1701 el Tesoro público faci l i tó 10 000 pe-
sos, y otra suma igua l la C o m p a ñ í a de Jesús para establecer 
misiones en las Carolinas. Desde 1710-31 se env i a ron á e l la y 
se establecieron en var ias islas, como las de Lonsorol , U l e v i 
y Yap, misioneros y soldados, muchos de los cuales mur i e ron 
asesinados ó naufragaron. Actua lmente ex i s t en misiones 
en las islas de Rota y S a i p á n y en cinco pueblos de la de 
G u a j á n ( A g a ñ a , Agat , í n a r a j á n . Me rizo y Pago), todas de las 
Mar ianas . Por el decreto de'la ca p i t a n í a general de F i l i p i n a s , 
fecha 3de Marzo ú l t i m o , se creó otra mis ión para la isla Yap, 
l a cua l ha de ser adminis t rada por Padres Agust inos descal-
zos. Los e s p a ñ o l e s deportados en 1873 extendieron mucho los 
cul t ivos y las obras h i d r á u l i c a s , creando pueblos nuevos en 
las Mar ianas . E l Gobernador de Mindanao tenia, á la fecha de 
las ú l t i m a s not ic ias , ordenada l a adqu i s i c ión de ganados 
pa ra fomentar l a c r í a en el nuevo Gobierno de las Caro-
l i na s . 
5. " Esiableeimiento de autoridades públ icas . — Ya queda 
dicho que desde el siglo xvir existe un centro de Gobierno en 
l a is la de G u a j á n con autoridades dependientes de él en otras 
va r i a s islas. Actualmente se compone de un Gobernador, 
fuerza púb l ica (una c o m p a ñ í a ) , c a p i t a n í a del puerto de A p r a , 
personal adminis t ra t ivo , un presidio y misiones. E l decreto 
de 3 de Mayo ú l t i m o crea otro Gobierno po l í t i co -mi l i t a r con 
residencia en la i s la de Yap, el cua l ha de ser d e s e m p e ñ a d o 
por un jefe ú of icial de la x i rmada con un destacamento del 
e j é r c i t o á su serv ic io . A d e m á s existe un servic io postal de 
F i l i p i n a s por buques de vapor subastado en 25.000 pesos. 
6. ° Voluntad manifestada por los i nd ígenas de pertenecer á 
E s p a ñ a . — E s t e ú l t imo ' gobierno se ha establecido á instancias 
de los Carolines, que lo sol ic i taron el a ñ o pasado á la capi ta-
n í a general de F i l ip inas , como y a lo h a b í a n solici tado en 1881: 
á su pe t i c ión se unió la de va r ios europeos. Se f o r m ó expe-
diente, in formaron en él los Min i s t e r io s de U l t r a m a r , Estado, 
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Guer r a y M a r i n a , y el resultado fué la c r e a c i ó n del gobierno 
de que se t ra ta . 
7. ° Voluntad de E s p a ñ a de conservar la to ta l idad de los tres 
a r c h i p i é l a g o s . — E x p r e s a d a constantemente y s in i n t e r r u p c i ó n 
desde el s'itílo x v i i , por todos los medios de m a n i f e s t a c i ó n co -
nocidos: en sus mapas y derroteros; en sus revis tas g e o g r á -
ficas y marinas; en sus cens >s y e s t a d í s t i c a s oficiales, desde 
1858; en los Anua r io s de las Juntas de E s t a d í s t i c a y de la D i -
r e c c i ó n general de H i d r o g r a f í a ; en los manuales dè geografia 
que s i rven de texto en los Inst i tutos y Escuelas Normales, y 
cons t i tuyen, por decir lo asi, l a g e o g r a f í a popular y nacional , 
los cuales, mient ras sin r a z ó n h a c í a n caso omiso'del NO. de 
Borneo, han dado siempre como t e r r i to r io de la n a c i ó n los 
a r c h i p i é l a g o s de las Carolinas y Palao^; en los debates de las 
Cortes, ejemplo, la ses ión del Senado, fecha 12 de Mayo ú l t i -
mo, i n t e r p e l a c i ó n del Sr. M a r q u é s de C a s a - J i m é n e z ; discursos 
del General P a v í a , Min i s t ro de U l t r a m a r , etc.; en el decreto 
del C a p i t á n genera l de F i l ip inas , fecha 3 de Marzo; en los pre-
supuestos del a r c h i p i é l a g o , que en su ar t . 4.° consignan u n a 
suma para costear la i n s t a l a c i ó n del «gob ie rno po l í t i co -mi l i -
t a r de las islas Carol inas y de P a l a o s » . — E s t o ú l t i m o no es un 
hecho aislado, sino r e m a ¿ de una larga serie, en función de 
la cua l tiene una s igni f icac ión que no deja l uga r á dudas y 
un valor que ha de tenerse por decisivo. 
8. ° Necesidad que E s p a ñ a tiene de las Palaos y de las Caro-
Unas, como escalas m a r í t i m a s en la la rga derrota entre las 
A n t i l l a s y las F i l i p i n a s por el Canal de P a n a m á . — N o se obs-
t i n a en retenerlas por avar ic ia , n i por antojo <ie hidalgo l i n a -
judo, sino porque las considera como una c o n d i c i ó n necesa-
r i a de su exis tencia en lo futuro. A ñ a d a s » que casi las dos 
terceras partes de la costa occidental de A m é r i c a , b a ñ a d a s 
por el Pacífico, pertenecen á ¡a raza e s p a ñ o l a , y que por esto 
debiera haberse reservado, en la obra de c i v i l i z a r y colonizar 
la Oceania, una p a r t i c i p a c i ó n iiastante mayor que ' l a i n s i g n i -
ficante con que b r i n d a la Micronesia . 
9. ° Notoriedad de todos estos hechos y el consiguiente reco-
nocimiento impl íc i to por Europa de la s o b e r a n í a de E s p a ñ a 
sobre los a r ch ip i é l agos objeto de la contienda.—Esta soberania 
era u n hecho de consent imiento universa l : testigos, los A l -
manaques do Gotha, el Statesman's 'Year Book, los tratados y 
las revistas de G e o g r a f í a de Europa, los mapas y atlas, etc. L a 
Gaceta de la A l e m a n i a del Norte dice que el Gobierno a l e m á n 
no ha reconocido nunca la s o b e r a n í a de E s p a ñ a sobre las Ca-
ro l inas . Tampoco h a c í a falta: t rayendo la p o s e s i ó n tan r e -
moto or igen, existe un reconocimiento s jcu ia r y consuetudina-
r i " , que no e s t á en los archivos de la diplomacia, pero que es 
bastante m á s s ó ü d o que los reconocimientos d i p l o má t i co s ; que 
e s t á en la opin ión c o m ú n , en la l i t e r a tu ra g e o g r á f i c a , en las 
escuelas de p r imeras letras, en los supuestos y enunciados 
c a t e g ó r i c o s de la cu l tu ra general . ¿De dónde si no el asom-
bro y la i n d i g n a c i ó n que este atentado sin ejemplo ha causado 
en Europa? ¿Qué son si no ecos de ese convencimiento u n i -
v e r s a l las protestas de la prensa europea? E l Standard, de 
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Londres, considera el hecho de la o c u p a c i ó n como cont ra r io 
á los «pr inc ip ios m á s rudimentar ios de! derecho i n t e r n a -
c iona l ,» y se niega á creer que Bismarck la haya au to r i za -
do; para L a L ibe r t é es «un acto de p i r a t e r í a , » con que A l e m a -
n ia provoca á duelo á E s p a ñ a ; para Le Pays, «un despojo;» 
pa ra Le Temps, « u n a u s u r p a c i ó n ; » para Le Soir, «el t r iunfó de 
l a fuerza b r u t a ; » e l M o r n i n g Post juzsca « l e g i t i m a » la i n d i g n a -
c i ó n de los e s p a ñ o l e s ; L a Pa t r ie habla de la « b r u t a l i d a d de l a 
po l í t i ca a l e m a n a , » y la P a l l M a l l Gazette dice á ia fual p r o p ó s i -
to que A leman ia «es tá abusando de su poder;» Le Siéele refres-
ca en Bismarck la memoria de Napo león I ; l a France y Le Pays 
a n i m a n á E s p a ñ a á sostener « s u s de rechos» contra A l e m a n i a 
á u n por la fuerza; la Independencia Belga apoya sin v a c i l a -
c i ó n la causa de E s p a ñ a . .. 
Basta ya de t í tu los por nuestra parte. 

Este folleto .so halla da venta en his principales l i -
brerías al precio de T N A PESETA. 
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